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ʆʈɽʃʒʊ ʅɸ ɸʉʇɸʈʋʍ ʀ ʄʀʊʒʊ ɿɸ ʇʆɻʈɽɹɽʅʀɽʊʆ ɺʒɺ ɺʆɿʅɽʉɽʅʉʂɸ 
 ɾ.ɺʦʡʥʠʢʦʚ 

 
Вече повече от 12 години сред по-широката българска 

общественост битува мита за погребението на кан Аспарух 
край с.Вознесенска в Запорожието (Украйна, сега 
Вознесенска е част от гр.Запорожие).  

През 1998 г. журналистът Георги Костов след свое 
пътуване в Украйна, издава книга в която популяризира и 
“доказва” идеята че намереният сред находките от 
Вознесенска сребърен орел е принадлежал на кан Аспарух, 
тъй като върху гърдите на птицата има изрязан моногром, 
който се чете, по мнението на някои изследователи като 
“ЕСПОР”. Въпреки че в района на археологичния комплекс 
не са открити и следи от каквото и да е било погребение, той 
твърди че именно там е бил погребан основателя ня Дунавскя 
България, загинал в сражение с хазарите. Отчитам и 
уважавам дълбокопатриотичните подбуди на Г.Костов, но 
както често става патриотизмът не е добър съветник за 

безпристрастното научно изследване. 
Идеята за погребението на кан Аспарух е изказано още от Станчо Ваклинов, в книгата 

му “Старобългарската култура”: “…Още по-интересни са данните от богатото погребение до 
с.Възнесенка (Вознесенска) при днепърските прагове. Това са остатъци от трупоизгаряне, 
извършено всред един правоъгълен лагер, укрепен с вал. Останките от обгорени ризници, 
желязно оръжие: бойни брадви и саби, войнско снаряжение, колани с богати апликации по 
тях, конска сбруя и много повредени златни обковки на седла, колчани и калъфи за лъкове 
показват, че изгорените при погребението са били повече от един. Ако приемем, както 
М.И.Артамонов, че при погребението на знатния покойник са били убити и пленени 
неприятели, то тези изводи могат да намерят своите аналогии и в Дунавска България и да 
подкрепят само с данните на погребалния обред предположението че тук е бил погребан при 
походни условия паднал в боя прабългарски вожд. Погребението при Възнесенка се датира в 
самия край на 7 в. Целият сбор от намерените при погребението предмети, особено коланните 
апликации с техните аналогии в находки от Дунавска България, плененият сребърен орел - 
традиционният военен символ на византийската войска, попаднал в ръцете на тия, които 
неведнъж са разбивали ромеите и към края на този век са се вече настанили на старата 
византийска земя на юг от Дунава, всичко това прави несъмнен извода, че и тук ние имаме 
работа с паметник ка епичната борба на прабългарите с хазарите. Тази находка (заедно с 
няколко други по-незначителни) потвърждава установения и по други източници факт, че и 
след създаването на държава в Долнодунавската равнина прабългарите запазват под свой 
контрол степните земи на Северното Черноморие чак до р.Днепър. Загиналият двадесетина 
години след основаването на Дунавска България вожд при днепърските прагове е защищавал 
българската част от степта срещу хазарите, които към това време са се били вече трайно 
настанили източно от Днепър. 

Без да се опитваме да обосноваваме по-нашироко една хипотеза, не можем тук да не 
изтъкнем едно съвпадение на твърде любопитни данни, заслужаващи сериозно внимание. В 
полулегендарните сведения, които се съдържат за ранната българска история в българската 
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апокрифна летопис от 11 в. се говори за трагичната съдба на първия български владетел и 
основател на Дунавска България Аспарух.  Отбелязано е, че той загинал във война срещу 
измаилтяните. А «измаилтяни» по времето, когато незнайният автор е писал своето 
историческо сказание, са били хазарите. Следователно, като наистина Аспарух загива във 
война с хазарите, това ще да е станало тъкмо някъде към края на 7 в., когато се датира 
величественото със своята сурова простота и богато със своето съдържание погребение при 
днепърските прагове. Не е ли то в същност гробът на Аспарух?” (СВ-СК,стр.35-63) Както 
виждаме става дума само за хипотеза при това твърде свободно формулирана. 

Вознесенският комплекс е открит в 1930 г. от украинския археолог Владимир 
Гринченко, при подготавката на терена за строеж на голямо металургично предприятие – 
завода «Днепроспецсталь». Тук се открива цилиндрична яма с дълбочина  90 см и диам. 70 см 
в която е разположено съкровището, силно повредено от огън. Открити са още 20 железни 
стремена, метални части от конска сбруя, три забит в земята железни палаша (прав едноостър 
меч, предтеча на сабята). Също са открити около1500 златни апликации с орнаменти, токи от 
колани, златни накрайници за колани, 
силно повредени сребърна релефна 
апликация на бягящ лъв, както и слитъци 
от растопен метал, остатъци от амфори, 
брони, гвоздеи. Сред сребърните вещи най-
добре се е съхранила фигурката на 
сребърен орел с оплетена в краката му 
змия. На гърдите на орела има монограм, 
на рамото гръцки надпис „ΔΟΧ” като 
буквите с вписани в трилистник, на гърба 
на птицата има 12 шипчета подредени в 
две успоредни редици по 6, и на опашката 
– силно повреден двуреден надпис с 
гръцки букви.  

Открита е и втора по-малка яма с 
диам. около 45-50 см и дълбочина 1 м 
съдържаща три стремена и три ножници 
(кании) аплицирани със злато за палаши. 

Около ямите които явно са представлявали култово място за извършване на обреди е 
имало каменна ограда под формата на кръг с диаметър 9 м, а целият комплекс представлява 
правоъгълен площад с размери 62х31 м, обграден с вал изграден от пръст и камъни. Около 
ямите са открити повече от 800 фрагмента само от животински, предимно конски кости и 
парчета от счупени амфори. 

Първоначално Гринченко и сътрудниците му смятат комплекса за славянски по 
произход. Гринченко представя комплекса за военен лагер, който е бил обект на военно 
нападение и впоследствие става “братска могила” на загиналите му защитници.  

М.Артамонов и Св.Плетньова първоначално също приема тази версия, но за разлика от 
Гринченко, смята че комплексът не е славянски, а “тюркски” по произход. 

М.Артамонов приема че Перешчепинското съкровище, къдета са открити предмети 
принадлежели на кан Кубрат (пръстени с монограм и меч) е заровено от българи, явно 
попаднали в обкръжение от хазарите при придвижването на Аспарух към Дунава, но за 
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Вознесенска смята че не може да се определи ясна етническа принадлежност. (МА-
ИХ,стр.174-175) 

А.К.Амброз смята основателно че Вознесенска не е погребение, тъй като човешки кости 
там не са откривани, а светилище, храм, поминателен комплекс където са се извършвали 
животински жертвоприношения. Той го свързва с аналогичния комплекс на Кюл-Тегин 

(виден тюркски държавник на ІІ-
я Тюркски каганат), както и с 
други подобни, напр. Разкопания 
от Л.Кызласов поминателен храм 
в Сарыг-булан (Тува).  

Освен жертвените животни, 
също и ритуалните дарове 
(златните и сребърни предмети, 
стремена, ризници, части от 
въоръжението и др.), чрез огъня 
“се принасят” като дар към 
боговете, или в чест на предците. 
(СП-ХА,стр.172-175) 

Амброз доказва че 
находките от Вознесенска не са 
резултат от едноетапен акт, а на 
мястото са се извършвали 
жертвоприношения най-малко в 
продължение на няколко 
десетилетия. Вероятно каменния 
пръстен е бил основата на лека 
постройка (юрта?) където са се 
извършвали ритуалите. 

Животинските кости (на 
коне, овце) и счупените съдове, 
образуват пластове, което 
показва многоетапността на 
обредните действия и вероятно 
поминателните трапези, след 
което съдовете се счупват и са 
струпвани заедно с костните 
остатъци.  

Подобен по характер е комплексът в Глодосы, намиращ се в района на р.Южен Буг, при 
устието на р.Сухий Ташлык. Открит и изследван от археоложката А.Смиленко. Той е по-
малък по площ, и за разлика от Вознесенска, тук е открита гробна яма с две гнезда от силно 
обхорели човешки кости. Над тях са заровени и съпътстващите поредмети: стремена, части от 
збруя, остия на стрели и копия, части от ризници, златни предмети, силно деформирани от 
огъня, части от кинжал, меч, златни византийски монети и стопени сасанидски съдове. 

От костине остатъци, животинските са на коне и овце, а сред човешките кости са 
откирити части от череп, бедрени кости със следи от нараняване. Амброаз изказва идеята че 
вероятно със знатната особа е бил убит и изгорен пленик, т.е. имаме човешко 
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жертвоприношение, предвид битуването на подибни обичаи при древните тюрки (бел.Ж.В.: 
ритуалното убийство на пленици, които да придружават господаря си в отвъдното се среща и 
при хуните). 

Паметникът в Глодосы вече със сигурност може да се смята за погребение на знатен 
аристократ. Находките от Глодосы и Вознесенска са датирани в периода 7-8 в. 

В заключение Плетньова, приема теорията за Амброз за Вознесенска като поминателен 
храм и смята че етническата принадлежност на паметниците не може да се определи с 
точност, и най-вероятно това са племена от българо-хазарския кръг. (СП-КЮРС,стр.38-43) 

Димитър Овчаров повтаря казаното от Ст.Ваклинов, но говори твърде волно за „телата 
на мъртвите” които са били изгорени на клада, като тук е и Аспарух със загиналите си верни 
войни. (ДО-ВПК,стр.89-90) Твърденията му са голословни, тъй като следи от човешки кости 
не са откривани! 

За нас представлява интерес мнението на проф.Р.Рашев по въпроса. За Вознесенска той 
се придържа към писаното от Плетньова и Амброз, че става дума не за погребение, поради 
липса на човешки кости, а за поминателен храм, като добавя и мнението на К.Корзухина че е 
възможно той да е принадлежал на българите. За Глодосы също приема вижданията на 
Плетньова и Амброз, но добавя и интересната констатация на унгарският археолог Балинт, 
който открива аналогични аварски поминателни комплекси от втората половина на 7 в. (РР-
П,стр.127-129) Или както се вижда сериозните археолози изобщо и не говорят за “Аспарухово 
погребение” поради липсата на каквото и да е погребение във Вознесенска. 

Главната причина поради която възниква идеята за връзката с Аспарух е погрешното 
разчитане на монограма върху орела. Неговата съдба е твърде интересна. Гринченко го 
определя като византийски орел, поставян върху върха на знаме, подобно на римсикте орли, 
използвани от легионите. Находката е изпратена в Харковския музей. Там се съхранява до ІІ-
та св.война. по време на евакуацията на музея, влаковата компизиция е бомбардирана и 
следите на „орела” се губят. След войната находката е намерена отново от Г.Шаповалов и до 

днес се съхранява в Музея на гр.Запорожие (Украйна). През 1991 г. 
българският журналист Г.Костов посещава Запорожие, среща се със 
Шаповалов и заснема въпросната находка. (ГК-ПХА,стр.25-35) 
Монограмът е типичен византийски, съставен е от няколко букви разположени 
и свързани с кръст, като три от тях са написани слято. Четенето следва 
християнското прекръстване. Първата буква е ʇ, в ляво от нея 
е ɽ, в посока горе са двете слети ʊ и ʈ ( ), в посока 

надолу ясно се вижда ʆ, и последната буква е Y насложена върху ʊ и ʈ 

( ). Така се получава името ʇɽʊʈʆY ï букв. в род.п.: на Петър, 
Петров. Подобни монограми не са единично явление, а широко 
разпространени. В статията на Feissel, Denis.  "Le préfet de 
Constantinople, les poids-étalons et l’estampillage de l’argenterie au VIe et 
au VIIe siècle."  Revue numismatique 28 (1986):135. 
http://www.forumancientcoins.com/numiswiki/images/DF27.gif , 
разглеждаща византийските монограми, са показани няколко варианта 
на изписването на името Петър, като три от тях са идентични и 
подобни на монограма от Вознесенска (вж.таблицата) До същите 
изводи стига още откривателят на орела, Гринченко, както и археолога 
Е.Мацулевич. 

Но О.Прицак издига друга версия, като чете на монограма името 
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ɽʉʇʆʈ. Г.Костов който лично е разговарял с него, също го потвърждава. У нас тази идея 
веднага става много популярна, първоначално съобщена от М.Ваклинова, 
после популяризирана и от Петър Добрев, който даже открива и “рунни 
знаци” по птицата. Само че О.Прицак прави една груба грешка, като 
игнорира буквата ʊ, а Y чете като < , пропускайки факта че никога така в 
гръцки не се изписва очакваната буква “сигма” – Ɇ,ɠ, но със знака  в 
класическото гръцко писмо се обозначава буката ɔ – „г” (гама). Прицак 
чете надписа по посока обратна на часовниковата стрелка. Разбира се този 
вариант не може да бъде приет за верен, предвид 

допуснатите грешки. Другият надпис на рамото на орела  „ΔΟΧ”, се 
интерпретират обикновено като 
византийската титла �^�m�d��и латинския 
е вариант �G�X�[ – дукс. И третият 
надпис  върху опашката на орела е 
най-спорен, тъй като е силно 
повреден. Въпреки това Гринченко 
успява да направи отпечатък, като го 
запълва с графит и с известно приближение прочита 
израза “Кирие елейсон” (Господи помилуй). (ГК-
ПХА,стр.34) Нещо подобно разчита и П.Добрев като 
прави компютърна обработна на надписа, но само на 

втората дума, като получава „АЛВИССОН”, което тръгва да обяснява чрез иранските езици, в 
пущунски �D�O�Z�D�W���� �D�O�Z�H�]�D�Z�H���± летя, �D�O�Y�X�W�H�O��– високо, �D�O�Z�X�W�D�N - птица. (ПД-
ДБЕ,стр.23-25) 

Така става ясно че орелът е принадлежал на дук Петър, с пожеланието да 
го пази Господ. Как е попаднал сред предметите в езическия поминателен 
комплекс не е ясно. Възможно е като военен трофей, или като подарък на 
провинциален византийски аристократ, към варварски вожд. 

Ако монограмът наистина е на Еспор (ɽʉʇʆʈʆY), то би трябвало да  
изглежда така, предвид необходимостта да са представени всички букви в името. 

Произходът на орела също не е много ясна. В Украйна любители-археолози (иманяри) са 
откривали подобни, стилистично сходни орлета, публикувани във интернет-форум, 
коментарите там  в общи линии се разделят на две – римски (ромейски) военен щандарт, или 
просто декоративен предмет. 

В заключение може да кажем че няма нито един факт, който да свързва находките от 
Вознесенска с кан Аспарух, вкл. и сребърния орел. Подобни поминателни комплекси на 
територията на Дунавска България не са откривани, което показва че трудно могат да бъдат 
преписани на древните българи. Също твърде съмнително и нелогично е, да приемем 
хипотетично, a priori, че това е погребението на Аспарух, защо българският владетел е 
погребан извън границите на държавата си. Източната граница на Първата Бълг.д-ва не е 
преминавала линията �j���I�j�m�l���±�� �j���;�b�d���±�� �^�h�e�g�h�l�h�� �l�_�q�_�g�b�_�� �g�Z�� �j���>�g�_�k�l�t�j�� а Запарожието е в 
границите на Хазарската държава и маджарския Ателкуз (Междуречие). „Анонимен 
Български апокриф” (11 в.) ясно съобщава че Испор е загинал в битка с измаилтяните 
(хазарите) на р.Дунав, място доста по-западно от Вознесенска. 

Така че имаме на практика един мит зад който стои зле разбран патриотизъм. Нещо 
подобно се наблюдава и при някои съвр.украински археолози. Напр. същият този 
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Г.Шаповалов, с който разговаря Г.Костов, днес издига идеята че във Вознесенска е погребан 
киевският княз Светослав, който на връщане от похода си в България е разбит от печенезите и 
убит в района на днепърските прагове. Излишно и до нопомняме че там погребение няма, а 
находките не са типични за русите. И от изворите („Повесть Временных лет” – 12 в.) се знае 
че Светослав е обезглавен от печенезите, а екзекуторът му княз Куря, по старата степна 
традиция прави от черепа му златна чаша. Т.е. тялото на врага е поругано и няма как да бъде 
погребано тържествено! 

От подобни, плоско скроени патриотарски митове никой няма полза, най-малко 
сериозната и безпристрастна наука! 
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