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ВВЕДЕНИЕ 

Проблемы истории и культуры эллинизма всегда вызы­
вали большой интерес среди российских и советских уче­
ных. Одним из значительнейших эллинистических госу­
дарств было Греко-бактрийское царство. История Греко-
Бактрии (середина III —середина II в. до н.э.)—третий и 
последний период бактрийского эллинизма, которому пред­
шествовали македонский и селевкидский периоды. Бак­
трия, центр Греко-бактрийского государства, в древности 
занимала территорию современного Северного Афганиста­
на, Южного Узбекистана и Таджикистана — самое сердце 
центральноазиатского региона. В связи с этим изучение ис­
тории и культуры древней Бактрии, особенно того периода, 
когда там правили эллины, представляется очень важным 
не только потому, что некогда некоторые части этой страны 
входили в состав Российской Империи и Советского Союза, 
но и потому, что этот «проблемный» регион оказал и ока­
зывает до сих пор значительное влияние на ход мировой 
истории. 

Греко-Бактрия — типично эллинистическое царство, в 
котором сплелись эллинское (европейское) и иранское (во­
сточное) начало в государственном устройстве и культуре. 
Поэтому весьма актуально рассмотрение проблемы соотно­
шения этих двух начал в этом государстве. В их синтезе и 
кроется ответ на вопрос: почему более столетия именно в 
древности в Центральной Азии существовало единственное 
в мировой истории независимое государственное образова­
ние, где у власти находились европейцы. 

Греко-бактрийское царство открывает новую страницу 
в истории эллинизма, до недавнего времени плохо изучен­
ную. Греко-Бактрия —одно из крупнейших эллинистиче-
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Ил. 1. Карта Центральной Азии Клавдия Птолемея 

ских государств, а культурно-исторические процессы, про­
ходившие в нем, весьма схожи с эволюцией «классиче­
ских» эллинистических монархий Средиземноморья. Вме­
сте с тем древняя Бактрия одна из страниц истории Аф­
ганистана, и уроки истории этого государства древности 
следует учитывать при решении важнейших политических 
проблем, постоянно возникающих в этом регионе. 

Основные источники 

Наиболее значительными письменными источниками по 
политической истории Греко-бактрийского царства явля­
ются произведения античных авторов: Полибия, Страбона, 
Юстина. 

Введение 5 

В «Истории» Полибия (II в. до н. э.) мы находим очень 
интересный пассаж по истории Греко-Бактрии, связанный 
с походом Антиоха III Великого на восток. Полибий опи­
сывает сражение на реке Арий между бактрийской конни­
цей и войсками Антиоха (X, 49), осаду Бактр и заключение 
мирного договора между Антиохом и греко-бактрийским 
царем Евтидемом (XI, 34). 

Страбон (I в. до н. э. — I в. н. э.) сообщает, что при опи­
сании греко-бактрийской истории он использует данные 
Аполлодора из Артемиты (II в. до н.э.), автора «Исто­
рии парфян» (XV, 1, 3). Сведения Страбона крайне цен­
ны для реконструкции истории греко-бактрийского госу­
дарства. Однако к ним порой следует относиться крити­
чески, сопоставляя его сведения с другими источниками. 
Так, Страбон говорит о восстании в Бактрии Евтидема и 
его сторонников (XI, 9, 2). Это сообщение позволило, на­
пример, Д.В.Бирюкову сделать необоснованный вывод о 
том, что Евтидем был первым греко-бактрийским царем

1
. 

Произведение Юстина (вероятно, III в. н.э.) содержит 
сокращенный вариант «Истории Филиппа» Помпея Трога 
(I в. до н. э. — I в. н. э.). Несмотря на скупость информации, 
благодаря труду Юстина мы имеем данные по ранней ис­
тории Греко-Бактрии в период правления Диодота I и Ди­
одота II, о царствовании и гибели царя Евкратида, об отно­
шениях между Греко-Бактрией и Парфией (XII, 4-5). Воз­
можно, источником по истории Бактрии эллинистического 
периода Помпею Трогу, как и Страбону, служил Аполлодор 
из Артемиты. Однако можно смело утверждать, что сооб­
щения Юстина не только дополняют сведения Страбона, 
но и позволяют разобраться в его противоречивых данных. 

Наряду с античной литературной традицией большое 
значение для изучения истории и культуры Греко-Бактрии 
имеют произведения древневосточной литературы. 

1
 Бирюков Д. В. От «Артава» до «Африга» или становление тради­

ционного облика древнехорезмийской монеты // Нумизматика Цен­

тральной Азии / Под ред. Э. В. Ртвеладзе. Вып. П. Ташкент, 1997. 

С. 37-40. 



6 А. А. Попов. Греко-бактрийское царство 

Древнеиндийский памятник «Милиндапаньха» («Разго­
воры Милинды»), несмотря на свой религиозно-философ­
ский характер, содержит ценные сведения о внутреннем 
устройстве царства и армии индо-греческого царя Менанд­
ра. Так как индо-греческие монархи имели греко-бактрий­
ское происхождение и территории их царств в большинстве 
случаев входили в состав Греко-Бактрии, данные о государ­
ственном строе этих государств хотя бы на гипотетическом 
уровне позволяют реконструировать некоторые черты по­
литической, административной, военной структуры Греко-
бактрийского царства. 

Древнекитайские исторические произведения «Ши цзи» 
Сыма Цаня и «Хань шу» Бань Гу, в которых использованы 
сведения Чжан Цаня, чиновника и путешественника II в. 
до н.э., — самые важные источники по датировке падения 
Греко-бактрийского государства. Из этих сочинений мы 
узнаем о перемещении кочевых племен, в китайской тра­
диции — юэчжей, в середине — второй половине II в. н.э., 
об их вторжении на территорию Центральной Азии и под­
чинении территорий, принадлежавших греко-бактрийским 
царям. 

Эпиграфические памятники, найденные на территории 
Центральной Азии и относящиеся к периоду эллинизма, 
крайне немногочисленны. Наиболее значительные находки 
сделаны в Ай Ханум. В этом греческом городе на окра­
ине ойкумены был найден текст, содержащий дельфийские 
максимы, посвященные в героон Кинея, возможно, извест­
ным перипатетиком Клеархом из Сол. В айханумском гим­
насии было найдено посвящение Гермесу и Гераклу, а на 
глиняном полу библиотеки, находящейся в айханумском 
дворце, был найден отпечаток папируса с отрывком фи­
лософского диалога, восходящего к школе Платона. 

Наиболее значительное собрание предметов из драго­
ценных металлов, сохранившееся от той эпохи, — Амуда­
рьинский клад, ныне находящийся в Британском музее. 
В Амударьинском кладе представлены золотые и серебря­
ные изделия (около 180 предметов) и монеты времен Ахе-

Введение 7 

менидской империи, Селевкидского и Греко-Бактрийского 
царств

2
. 

Монеты, несущие на себе имена греко-бактрийских ца­
рей, являются одним из самых значительных источников, 
наряду с известиями древних авторов о Греко-Бактрии и 
археологическими находками в Ай Ханум и Тахти Сан­
гине. Нумизматика позволяет исследовать, например, по­
следовательность правления греко-бактрийских монархов, 
величину территории, принадлежавшей каждому из них, 
ареал экономического и политического влияния греко-бак­
трийских самодержцев, направления экспансии, характер 
взаимоотношения между отдельными правителями, основ­
ные этапы формирования царского культа. 

Монеты Греко-бактрийского царства, просуществовав­
шего чуть более ста лет, с середины III в. до н. э. и до второй 
половины II в. до н.э., являются по большей своей части 
выдающимися произведениями медальерного искусства. 

Монетная система греко-бактрийского царства была ос­
нована на аттическом стандарте: монеты чеканились в ос­
новном из серебра и меди. Более редки находки золо­
тых монет, среди которых крупнейшие монеты античного 
времени, золотые монеты Евкратида в 20 статеров (более 
160 г). Известны всего лишь две такие монеты —одна из 
них, по сведениям А. Семенова, хранилась в сокровищнице 
эмира Бухарского, другая находится в Париже. 

Монетный тип серебряных греко-бактрийских монет в 
основном стандартен: на лицевой стороне помещалось изоб­
ражение правящего монарха, на оборотной стороне изобра­
жалось покровительствующее ему греческое божество или 
герой: Зевс, Геракл, Посейдон, Аполлон, Диоскуры и др. 
Полукругом или вертикальными столбцами располагались 
греческие надписи, передающие титул, имя и эпитет царя 
в родительном падеже, например, «царя Деметрия Непобе­
димого». 

2
Кертес Дж. Амударьинский клад на пути к Британскому музею 

// ВДИ. 2001.№ 1. С. 14. 
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Кроме того, на оборотной стороне монеты рядом с бо­
жеством помещалась монограмма, состоящая из сочетания 
нескольких греческих букв. Назначение монограмм до сих 
пор не выяснено: одни исследователи видят в них сокра­
щенные названия монетных дворов, другие —имена чинов­
ников, отвечающих за выпуск этих монет, и даже даты. 

Имеются, конечно, и отступления от общего стандарта 
изображений на греко-бактрийских монетах. Так, извест­
ны посвятительные монеты в честь царя Евкратида, на 
лицевой стороне которых помещен портрет самого царя и 
надпись «Царь великий Евкратид», а на оборотной — двой­
ной портрет юноши или мужчины и женщины с диадемой 
на голове в сопровождении надписи: «Гелиокл и Лаоди­
ка». Интересна серия посвятительных монет-медалей, вы­
пущенных в честь Александра, Антиоха, Диодота и Евти­
дема. Подобные медали-монеты были найдены в том числе 
на территории бывшего СССР. Одна из них, выпущенная 
в честь Евтидема, была найдена в Средней Азии в Пян­
джикенте, три чеканенные Агафоклом в честь Диодота и 
Евкратида —в кладе из Бухары. 

С включением части Индии в состав греко-бактрийско­
го царства на монетах некоторых правителей появляются 
надписи на одном из индийских языков и изображения жи­
вотных: слона, быка-зебу, пантеры (ил. 2-4). Более разнооб­
разны в этом плане изображения на медных греко-бактрий­
ских монетах, ряд из них под влиянием древнегандхарского 
чекана приобретает квадратную форму. 

Техникой монетной чеканки и, главное, необычайной ху­
дожественной выразительностью в передаче образов мо­
нархов греко-бактрийские монеты выделяются даже на 
фоне эллинистических монет исключительно высокого 
уровня. Наряду с сицилийскими декадрахмами и тетрад­
рахмами они считаются вершиной античного монетарного 
искусства, которое рассматривалось в Древней Греции как 
самостоятельная отрасль искусства, руководствовавшаяся 
своими художественными законами и требованиями. 

Изображение греко-бактрийских царей на монетах — 

Введение 

Ил. 2. «Двойная бронза» Агафокла 

Ил. 3. Полудрахма Апполодота 

Ил. 4. Драхма Апполодота 
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это не идеализированный образ монарха вообще, а портрет, 
наделенный глубоко реалистичными чертами. Но не только 
черты внешнего сходства отличают портреты этих царей, 
а стремление художников передать психологию изображае­
мого, которая выявлялась то в сетке морщин, то в прищуре 
глаз, то в выражении губ. 

Иконография божеств и героев на греко-бактрийских 
монетах воспроизводит в миниатюре статуарные образы, 
восходящие к работам Лисиппа и его школы

3
. 

После падения Греко-бактрийского царства на протяже­
нии нескольких веков в подражание монетам Евтидема I и 
Евкратида I чеканились монеты в древнем Хорезме. При­
чем такой чекан был занесен туда юэчжами, которые захва­
тили Хорезм, придя с юга, на рубеже II—I вв. до н. э.

4
 При­

мечательно, что некоторые виды греко-бактрийских монет 
распространились за пределы Бактрии уже после того, как 
централизованное государство греков в Центральной Азии 
рухнуло под ударами кочевников. Популярность греко-бак­
трийских монет в этом регионе была велика, и они служили 
эталоном монетарного искусства. 

Самым выдающимся открытием бактрийского эллиниз­
ма заслуженно считается греческий город в Ай Ханум 
(Северный Афганистан), исследованный французскими ар­
хеологами. Этот значительный эллинистический городской 
центр располагался на месте слияния Пянджа и Кокчи, 
притоков Амударьи, занимая выгодное стратегическое и 
экономическое расположение. 

Город был возведен в III в. до н.э. и является ярким 
примером эллинистической градостроительной практики. 
Он имеет регулярную планировку. Главная улица отделяет 
Нижний город от Среднего и Верхнего. Центральное зда­
ние в Ай Ханум — дворец, резиденция царя или его адми­
нистрации и наместника. Несмотря на то что греко-бак­
трийская архитектура имеет ярко выраженные восточные 

3
 Ртвеладзе Э.В. Древние монеты Средней Азии. Ташкент, 1987. 

С. 30-31. 
4
Вайнберг Б. И. Монеты древнего Хорезма. М., 1977. С. 94. 
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черты, Ай Ханум обладает всеми архитектурными атри­
бутами греческого полиса: театром, гимнасием, банями и 
даже фонтаном. 

Важный памятник центрально-азиатского эллинизма 
на территории бывшего СССР —храм Окса в Тахти Сан­
гине (Южный Таджикистан). Будучи типичным иранским 
храмом огня, храм Окса имеет эллинистические архитек­
турные черты, что показывает глубокое проникновение гре­
ческой культуры во все отрасли бактрийского искусства, 
даже в столь консервативную область, как отправление ре­
лигиозного культа. Греческое влияние выразилось не толь­
ко в использовании ионического ордера, но и во внутреннем 
убранстве храма, где были найдены скульптурные изобра­
жения, созданные под несомненным влиянием греческой 
традиции. 

Ценнейшие находки скульптуры эллинистического вре­
мени на территории Бактрии были сделаны опять же в ар­
хеологических комплексах Ай Ханум и Тахти Сангина. 

В Ай Ханум были найдены подлинные произведения эл­
линского изобразительного искусства: статуя атлета, увен­
чанного венком, скульптурное изображение престарелого 
палестерита, рельеф с изображением молодого воина в по­
ходном облачении, бронзовая статуэтка Геракла, слив фон­
тана в виде головы Силена-Ахелоя. 

Предметы изобразительного искусства из храма Окса 
также были созданы в типично греческой традиции. Та­
ким предметом является бронзовая статуэтка Окса, игра­
ющего на двуствольной флейте. Изделия из слоновой ко­
сти: рукоять меча с двойным изображением Геракла, сра­
зившего Силена-Ахелоя, бутероль в виде Гиппокампессы, 
нимфы водной стихии, портрет Александра Македоского в 
львином шлеме показывают превосходную технику эллини­
стических мастеров. 

И в Ай Ханум, и в Тахти Сангине была найдена поли­
хромная скульптура, изготовленная из необожженной гли­
ны и алебастра. Находки женского и мужского портрета в 
Ай Ханум и портретов пожилого и молодого царей, жреца 
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говорят об создании скульптуры на территории Централь­
ной Азии. Данный тип скульптуры — прекрасный пример 
синтеза греческой и восточной техники при изготовлении 
предметов искусства. 

Историография 

О культуре Центральной Азии в эпоху эллинизма, 
прежде всего о монументальном искусстве: архитектуре и 
скульптуре, до недавнего времени было известно немного. 
До второй половины XX в. искусство эллинистической Бак­
трии и Согдианы представлялось по наличию обильного 
числа монет, отчеканенных в типично греческой технике, с 
легендами на греческом языке, с изображениями эллинских 
богов и героев. Также некоторые произведения ювелирно­
го искусства можно было отнести ко времени эллинизма в 
центральноазиатском регионе. 

Интерес к истории греко-бактрийского государства воз­
ник еще в XVIII в. В 1738 г. в Петербурге российский ака­
демик Г. 3. Байер опубликовал свою работу «Historia regni 
Graecorum Bactriani»

5
. На основе данных античной литера­

турной традиции и нумизматики ученый реконструировал 
основные этапы греко-бактрийской истории. Это сочинение 
до сих пор остается хорошей сводкой материала по истории 
этого государства

6
. 

В XIX — начале XX в. история эллинистической Бак­
трии освещалась в связи с изучением походов Александра 
Македонского и его наследников на Востоке. В связи с этим 
разрабатывались вопросы, касающиеся истории Бактрии 
и в частности греко-бактрийского государства на основе 
письменных источников и нумизматики. Из этих источни­
ков мы преимущественно узнаем о положении Бактрии в 
составе державы Ахеменидов и о походах Александра Ма­
кедонского в этот регион. 

5
Bayer Th. S. Historia regni Graecorum Bactriani. Petropoli, 1738. 

6
 Фролов Э. Д. Русская наука об античности: Историографические 

очерки. СПб., 1999. С. 67. 
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В первой половине XX в. территория древней Бактрии, 
в отличие от Средиземноморья, археологически была прак­
тически не изучена, не было раскопано ни одно крупное 
городское поселение, относящееся к эпохе эллинизма. Бо­
гатая политическими и военными событиями история Бак­
трии при полном отсутствии монументальных памятников 
искусства вызывала в умах даже самых выдающихся уче­
ных сомнения в наличии вообще какой-либо развитой бак­
трийской культуры даже после походов Александра. Так, 
В. Тарн пришел к выводу о том, что греческих царей Бак­
трии, поглощенных войнами, искусство не интересовало

7
. 

По мнению В. Тарна, «ни один из македонян Александра 
не мог бы выгравировать монету или изваять статую даже 
ради спасения собственной жизни»

8
. В. Тарн писал, что в 

Восточном Иране, в том числе Бактрии и Согдиане, куда 
пришел Александр, «города были почти неизвестны» и до 
прихода эллинов существовали ахеменидские крепости. 

После выхода в свет в 1938 г. монументального труда 
В. Тарна «Греки в Бактрии и Индии»

9
 в полемику с ним 

вступили отечественные ученые. С. П. Толстов, отстаивая 
восточно-иранское происхождение бактрийской архитекту­
ры и градостроительства, писал: «Не только укрепленные 
поселения оказываются восходящими к глубокой доахеме­
нидской древности, но известные нам более поздние, отно­
сящиеся к эллинистическому времени, укрепления не несут 
никаких следов греческого влияния ни в смысле фортифи­
кации, ни со стороны внутренней планировки, что было бы 
неизбежно, если бы этот тип поселений слагался под непо­
средственным греческим влиянием»

10
. Эти положения во-

7
 Tarn W. W. Notes of Hellenism in Bactria and India // JHS. 1902. 

Vol. XXII. P. 283, 293. 
8
 Tarn W. W. The Greeks in Bactria and India. 3

r d
 ed. Chicago, 1985. 

P. 128. 
9
 Tarn W. W. The Greeks in Bactria and India. 1

st
 ed. Cambridge, 

1938. 
10

 Толстов С. П. 1) Подъем и крушение империи эллинистического 

«Дальнего Востока» // ВДИ. 1940. № 3-4. С. 199; 2) Древней Хорезм. 

М., 1948. С. 91. 
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шли в официальную советскую концепцию истории и ар­
хеологии Средней Азии, и на нее опирались многие отече­
ственные ученые 1950-1960-х годов. Так, В. М. Массон пи­
сал: «... в Бактрии для рассматриваемого периода большая 
роль греческого влияния постулируется во многом теоре­
тически»

11
. К сожалению, такие крайние точки зрения бы­

товали довольно долго. Даже представители зарубежной 
историографии в своей полемике с В. Тарном доходили до 
крайности. Например, А. К. Нарайн отрицал даже вполне 
здравые рассуждения своего оппонента о последователь­
ности правления греко-бактрийских царей, их завоевани­
ях и, мало того, отрицал общепринятые положения толь­
ко на том основании, что их поддерживал в том числе и 
В.Тарн

12
. Примечательны слова Ф.Хольта относительно 

двух крайних точек зрения на историю и культуру Гре­
ко-Бактрии: «В.Тарн писал о Бактрии как эллинист, то 
есть рассматривал ее как часть истории эллинизма. Он счи­
тал, что ее история —это потерянная часть истории элли­
низма. А. К. Нарайн же утверждал, что "устройство Греко-
Бактрии и индо-греческих царств отличается от эллини­
стических государств. Бактрия не была "пятой эллинисти­
ческой державой"». Ее история — часть истории Индии, а 
не эллинистических государств; они [эллины. — А. П.] при­
шли, они увидели, но Индия победила»

13
. Ф.Хольт прими­

ряет их позиции, говоря об индо-греческих царях, что «та­
кие цари как Агафокл/Агафулайаса принадлежат истории 
и эллинизма, и Индии»

14
. Безусловно, до Ф.Хольта были 

попытки найти компромисс между этими двумя точками 
зрения. Например, Дж. Вудкок попытался это сделать, но 
это ему не удалось

15
. 

11
 Массон В. М. Археологические памятники Средней Азии и гре­

ко-римские влияния и связи // Accademia Nazionale dei Lincei. Anno 

CCCLXIII. Q. N 76. Roma, 1966. P. 340. 
12

 Mirain A.K. The Indo-Greeks. Oxford, 1957. 
13

Holt F.L. Alexander the Great and Bactria. I
s t

 ed. Leiden, 1988. 

P. 3-4. 
14

Ibid. P. 4. 
15

 Woodcock G. The Greeks in India. London, 1966. 
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Как и в отечественной науке, некоторые западные 
ученые рассматривали градостроительную деятельность 
Александра и его преемников в Восточном Иране как 
незначительную и не оказавшую серьезного влияния на эту 
страну. Английский исследователь Л. Кук высказывал так 
свое мнение: «За немногим исключением, новые города, 
основанные Александром и его наследниками на Востоке, 
были в первую очередь полувоенными колониями, охраня­
ющими дороги и являющимися форпостами против угро­
зы нападения. Первоначальные греческие поселенцы были 
главным образом солдатами и ветеранами, и эти города, в 
той мере как они исследованы, имеют суровый облик, почти 
похожий на казармы»

16
. Также такую позицию поддержи­

вал Дж. Вудкок
17

. 
Противоречие между историческим величием Бактрии, 

если судить по сведениям античных авторов, и отсутствием 
находок монументального искусства вызывало у некоторых 
исследователей недоумение. Так, К.В.Тревер справедли­
во считала: «Почти полное отсутствие сведений о культу­
ре и искусстве греко-бактрийского царства на протяжении 
двадцати веков состояло в странном противоречии с той 
славой о могуществе и величии, которой была окружена 
Бактрия III-II вв. до н.э. в памяти различных народов, 
запечатлевших воспоминания о ней в тех или иных худо­
жественных образах, просуществовавших тысячелетия». 
Эта замечательная исследовательница написала большой 
труд по реконструкции бактрийского искусства на основе 
отнесения к искусству Греко-Бактрии находок с террито­
рии Урала и Сибири. Работы К.В.Тревер сыграли важ­
ную роль в исследованиях греко-бактрийского искусства, 
материальной культуры и, несмотря на некоторые слабые 
стороны и устаревшие постулаты, сохраняют свое значение 
до сих пор. 

16
 Cook L. Μ. T h e Greeks in Ionia and the East. London, 1962. P. 120. 

17 Woodcock G. T h e Greeks in India. P. 64. 
18 Тревер К. В. Памятники греко-бактрийского искусства в собра­

ниях Государственного Эрмитажа. Т. 1. М.; Л., 1940. С. 2. 
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Тем не менее французский ученый, основатель Фран­
цузской археологической миссии в Афганистане А. Фуше 
ввел в научную литературу понятие «греко-бактрийский 
мираж». На территории Афганистана французские архео­
логи под руководством А. Фуше стремились в том числе 
найти памятники греко-бактрийского искусства. Однако, 
разочаровавшись в своих поисках, А. Фуше заявил, что 
греко-бактрийское искусство, несмотря на наличие перво­
классных монетных изображений, не более чем мираж

19
. 

В 1961 г. тогдашний руководитель Французской архео­
логической миссии в Афганистане Д. Шлюмберже, высту­
пая в Британской академии, опроверг эту теорию на основе 
изучения «постгреческих культур»

20
. Он четко выявил эл­

линское влияние на культуру кушанской Бактрии, ранней 
Парфии. Д. Шлюмберже ввел понятие «эллинизированное 
искусство» для постгреческих культур Востока, показав, 
что именно эллинистический Восточный Иран, в том чис­
ле Бактрия, стал предтечей, например, Кушанской и Пар­
фянской цивилизаций. Таким образом, в зарубежной исто­
риографии «пессимизму» А. Фуше был противопоставлен 
«оптимизм» Д. Шлюмберже

21
. 

В итоге «бактрийский мираж» был развеян Д. Шлюм­
берже открытием в месте Ай Ханум, на севере Афгани­
стана, в 1964 г. греческого города со свойственными поли­
су атрибутами: монументальной архитектурой в виде об­
щественных и частных зданий, скульптурой, эпиграфикой. 
Если в последние годы понятие «бактрийский мираж» еще 
мелькает на страницах научных трудов, то уже в качестве 
опровергаемого объекта, и это понятие уже стало пред­
метом историографических исследований. Таким образом, 

19
Foucher A. La vieille route de l' lnde // MDAFA. Т. I. 1942. P. 73-144. 

20
 Schlumberger D. The Excavations of Surkh Kotal and the Problem of 

Hellenism in Bactria and India // Proceedings of the British Academy. 
Vol.XLVII. 1961. P. 77-95. 

21
 Bernard P. Αϊ Khanoum on the Oxus: a Hellenistic City in Central 

Asia // Albert Reckitt Archaelogical Lecture. British Academy. London, 

1967. P. 73. 
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дальновидность отечественных и зарубежных ученых, от­
носившихся с доверием к литературной традиции древно­
сти, стало в итоге пророческой. 

Помимо Ай Ханум на берегах Амударьи, в Тахти Сан­
гине советскими учеными под руководством Б. А.Литвин­
ского и И. Р. Пичикяна был раскопан эллинистический 
храм Окса. Эти центры античности в Центральной Азии 
сегодня прекрасно, хотя и не до конца, изучены. Результа­
ты раскопок и Ай Ханум, и Тахти Сангина опубликованы. 
В связи с этим можно утверждать, что там, «где совсем 
недавно господствовали бесплотные схемы и реконструк­
ции, сейчас мы видим вполне реальные произведения под­
линно эллинского искусства»

22
, и «отныне греко-бактрий­

ское искусство не может именоваться миражем» 23. 
«Культура Бактрии. Ахеменидский и эллинистический 

периоды» И. Р. Пичикяна — наиболее значительное научное 
в отечественной историографии исследование по культуре 
древней Бактрии. Вторая часть этой монографии посвя­
щен а эллинистическому времени, И. Р. Пичикян не толь­
ко описывает наиболее значительные находки эллинисти­
ческого изобразительного искусства, скульптуры, архитек­
туры, эпиграфики, но и предоставляет читателю прекрас­
ный историко-культурный анализ этих произведений ис­
кусства. В качестве основных источников И. Р. Пичикян, 
бывший начальник отряда Южнотаджикской археологи­
ческой экспедиции, использовал предметы из Амударьин­
ского клада, материалы раскопок эллинистического хра­
ма Окса в Тахти Сангине и эллинистического полиса в Ай 
Ханум. 

Результатом пятнадцатилетних (1976-1991) раскопок 
храма Окса в Тахти Сангине стал целый ряд публикаций 
Б. А. Литвинского и И. Р. Пичикяна. В 2000 и 2001 гг. вы-

22
 Литвинский Б. Α., Пичикян И. Р. Эллинистический храм Окса 

(Южный Таджикистан). Т. 1: Раскопки. Архитектура. Религиозная 

жизнь, М., 2000. С. 8. 
23

 Пичикян И. Р. Культура Бактрии. Ахеменидский и эллинистиче­

ский периоды. М., 1991. С. 158. 
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шли два тома, обобщающие материалы раскопок в Тахти 
Сангине. 

Первый том
24

 включил в себя детальное рассмотрение 
истории открытия и раскопок храма Окса. В этом томе 
содержатся материалы по архитектуре не только данно­
го культового сооружения, но и имеется сопоставительный 
анализ с аналогичными восточными храмами. Результатом 
этого стал вывод о том, что планировка тахтисангинско­
го храма восходит к архитектурно-планировочному устрой­
ству храмов огня. Книга заканчивается материалами по ре­
лигиозной жизни в храме. 

Второй том
25

 содержит полное описание коллекции во­
оружения из храма Окса, которая включает в себя около 
четырех тысяч предметов, датируемых периодом VI-V вв. 
до н. э. — III—IV вв. н. э. В монографии имеются очерки по 
истории отдельных видов оружия и оборонительного доспе­
ха в Бактрии и в Центральной Азии в целом, прослежива­
ется эволюция центральноазиатского вооружения в контек­
сте истории передневосточного и греческого оружия. Боль­
шое место в этом томе уделено исследованию греческого 
вооружения Центральной Азии в эллинистическую эпоху. 

Систематическое исследование всей совокупности ан­
тичных источников географического содержания, отно­
сящихся к Центральной Азии, содержится в работах 
И. В. Пьянкова, прежде всего в его работе «Средняя Азия в 
античной географической традиции: Источниковедческий 
анализ»

26
. В этой работе И. В. Пьянков проследил историю 

географических представлений о Центральной Азии, изме­
нения в этническом составе региона, начало формирования 
Великого шелкового пути. 

24
 Литвинский Б. Α., Пичикян И. Р. Эллинистический храм Окса. 

Т .1 . С. 8. 
25

 Литвинский Б. А. Храм Окса в Бактрии (Южный Таджикистан). 

Т. 2: Бактрийское вооружение в древневосточном и греческом контек­

сте. М., 2001. 
26

 Пьянков И. В. Средняя Азия в античной географической тради­

ции: Источниковедческий анализ. М., 1997. 

Введение 19 

Большое значение для изучения истории Центральной 
Азии, и в частности Бактрии в эпоху эллинизма, име­
ют работы Г. А. Кошеленко. Его монография «Греческий 
полис на эллинистическом Востоке»

27
 позволяет предста­

вить внутреннюю полисную жизнь греков на Востоке, со­
циально-экономические отношения, их зависимость от цар­
ской власти. Однако основные источники, использованные 
Г. А. Кошеленко, относятся не к Бактрии, а к другим обла­
стям, которые входили в державу Селевкидов, например, 
эпиграфические данные из Дура-Европос. В связи с этим 
выводы Г. А. Кошеленко можно использовать в качестве 
данных о модели, синхронной эллинистическим полисам в 
Бактрии. К тому же следует учесть, что сходные процессы 
должны были происходить в эпоху Селевкидов и на тер­
ритории Месопотамии, и в Центральной Азии. Важна для 
понимания предыстории возникновения Греко-Бактрии и 
истории греческой колониальной политики в Центральной 
Азии со стороны Александра Великого и Селевкидов за­
мечательная статья Г. А. Кошеленко о восстании эллинов 
323 г. до н. э. в Бактрии и Согдиане

28
. 

Несколько статей Г. А. Кошеленко написал совместно с 
3. В. Сердитых. Одна из них —обширная статья по исто­
рии формирования царского культа в Греко-Бактрии

29
. Ис­

пользуя данные нумизматики, исследователи показали, что 
греко-бактрийские правители не только обожествляли Ди­
одота I и Евтидема I, но возводили свое происхождение к 
Селевкидам и самому Александру Великому. Также они ре­
конструировали последовательность правления греко-бак­
трийских и индо-греческих правителей. 

Актуальные вопросы культуры и истории древней Бак-

27
 Кошеленко Г. А. Греческий полис на эллинистическом Востоке. 

М., 1979. 
28

 Кошеленко Г. А. Восстание греков в Бактрии и Согдиане 323 г. 

до н. э. и некоторые аспекты греческой политической мысли IV в. до 

н. э. // ВДИ. 1972. № 1. С. 59-78. 
29

 Кошеленко Г. Α., Сердитых 3. В. Царский культ в Греко-Бактрии 

// Проблемы идеологии и культуры в раннеклассовых формациях / 

Под ред. Г. А. Кошеленко. М., 1986. С. 3-30. 
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трии были предметом исследования В. М. Массона, кото­
рый на протяжении многих лет осуществляет археологи­
ческие изыскания на территории Средней Азии. По по­
литической истории Греко-Бактрии В. М. Массон написал 
целый ряд работ, в том числе основательную статью о 
греко-бактрийском царе Деметрии

30
, в которой рассмат­

ривает основные источники и историографию по данному 
вопросу, склоняясь к позитивному рассмотрению антич­
ной литературной традиции о Деметрии I, сыне Евтиде­
ма, и избегая гиперкритических ее оценок. В соавторстве с 
В. А. Ромодиным В. М. Массон написал «Историю Афгани­
стана», включавшую информацию о Греко-Бактрии

31
. 

Бактрийские материалы по военной истории были обоб­
щены в «ценном издании»

32
 на английском языке В. П. Ни-

конорова
33

. Особый интерес для нас представляет гла­
ва, посвященная бактрийским войскам эпохи эллинизма

34
, 

где особое место уделено организации, тактике греко-бак­
трийской армии, оружию и вооружению греко-бактрийских 
войск. Ценен также его обзор политической истории не 
только Греко-Бактрии, но и бактрийской истории в составе 
Ахеменидской державы, государства Александра, царства 
Селевкидов. При написании этого исследования В. П. Нико­
норов использовал не только сочинения античных авторов, 
нумизматические данные, материалы раскопок в Ай Ханум 
и Тахти Сангине, коллекции крупнейших музеев мира (пе­
тербургского Эрмитажа, Британского музея, музея Метро­
политен в Нью-Йорке и др.), но и новейшие исследования 
по истории, военному делу древней Бактрии и материалы 
раскопок других древних поселений на территории Цен­
тральной Азии (Кампыртепе, Тиллятепе и др.). 

30
 Массон В. М. Деметрии Бактрийский и завоевание Индии // 

ВДИ. 1961. №2 . С. 39-45. 
31

 Массон В.М., Ромодин В. А. История Афганистана. Т. 1-2. М., 
1964-1965. 

32
 Литвинский Б. А. Храм Окса в Бактрии. Т. 2. С. 19. 

33
 Nikonorov V.P. Armies of Bactria (700 ВС — 4 5 0 AD) . Vol. 1-2. 

Stockport, 1997. 
34

 Nikonorov V. P. Armies of Bactria. Vol. 1. P. 30-49. 
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Помимо перечисленных исследований советских и со­
временных отечественных ученых следует отметить ра­
боты Е. В.Зеймаль, Г. А. Пугаченковой, Э. В. Ртвеладзе, 
В. И. Сарианиди, которые в основном посвящены культуре 
и археологическим открытиям древней, в том числе элли­
нистической Бактрии. 

Из зарубежной историографии прежде всего следует 
выделить исследования французских ученых по истории и 
культуре эллинистической Бактрии. 

Как уже упоминалось еще до открытия эллини­
стического полиса в Ай Ханум, французский ученый 
Д. Шлюмберже опроверг теорию о «бактрийском мираже» 
на основе изучения постэллинистических культур

35
. Ито­

гом этого стало значительное произведение об эллинисти­
ческой и постэллинистических культурах на Востоке

36
. Ос­

нованное на новейших археологических находках и тради­
ционных литературных, нумизматических источниках, это 
сочинение Д. Шлюмберже стало базисом для дальнейшего 
изучения эллинистической культуры в Центральной Азии, 
в частности Бактрии. Позитивизм Д. Шлюмберже, осно­
ванный на новейших открытиях, вдохновил многих уче­
ных на интенсификацию исследований несредиземномор­
ского эллинизма. 

На сегодняшний день основой наших знаний о культуре 
эллинистической Бактрии даже в большей степени, нежели 
открытия в Тахти Сангине, являются материалы раскопок 
Ай Ханум, изданные французскими учеными. Особое ме­
сто занимают публикации П. Бернара, руководителя Фран­
цузской археологической миссии в Афганистане в период 
раскопок Ай Ханум в 1965-1978 гг.

37 

35
 Schlumberger D. The Excavations of Surkh Kotal. .. P. 77-95 

36
 Schlumberger D. L'Orient hellenise. L'Art Grec et ses heritiers dans 

l'Asie non mediterraneenne. Paris, 1970; Шлюмберже Д. Эллинизиро­
ванный Восток. Греческое искусство и его наследники в несредизем­
номорской Азии. М., 1985. 

37
 Bernard Р. 1) Premiere campagne de fouilles d'A'i Khanoum // 

CRAI. 1966; 2) Deuxifeme campagne de fouilles d'A'i Khanoum en Bac­

triane // CRAI, 1967; 3) Troisieme campagne de fouilles ä Αϊ Khanoum 
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Труды П. Бернара опубликованы на нескольких евро­
пейских языках, в том числе, что отрадно, на русском. Из 
этих работ наиболее значительна статья, освещающая про­
блемы греческой колониальной истории и урбанизма эл­
линистического города Центральной Азии

38
, где основным 

источником являются материалы раскопок Ай Ханум. 
Значительный вклад в изучение айханумских нахо­

док внесли и другие французские исследователи, коллеги 
П. Бернара: Л. Робер, К. Рапэн, П. Адо, А.-П. Франкфор и 
др. 

Л. Робер, например, рассмотрел основные эпиграфиче­
ские памятники Ай Ханум: надпись-посвящение Гераклу 
и Гермесу

39
, посвящение Клеарха и дельфийские афориз­

мы
40

. 
К.Рапэну и П. Адо принадлежит уникальное исследо­

вание отпечатка папируса на глиняном полу айханумской биб­
лиотеки, содержащего отрывок философского диалога

41
. 

en Bactriane // CRAI. 1968; 4) Quatrieme campagne de fouilles ä Αϊ 

Khanoum (Bactriane) // CRAI. 1969; 5) Campagne de fouilles 1969 ä Αϊ 

Khanoum en Afghanistan // CRAI. 1970; 6) Campagne de fouilles 1970 ä 

Αϊ Khanoum (Afghanistan) // CRAI. 1971; 7) Campagne de fouilles ä Αϊ 

Khanoum (Afghanistan) // CRAI. 1973; 8) Fouilles d'A'i Khanoum. Т. I 
// MDAFA. Т. XXI. 1973; 9) Fouilles d'A'i Khanoum (Afghanistan). Cam­

pagnes de 1972 et 1973 // CRAI. 1974; 10) Campagne de fouilles 1974 ä Αϊ 

Khanoum (Afghanistan) // CRAI. 1975; 11) Campagne de fouilles 1975 

ä Αϊ Khanoum (Afghanistan) // CRAI. 1976; 12) Campagne de fouilles 

1976-1977 ä Αϊ Khanoum (Afghanistan) // CRAI. 1978; 13) Campagne 

de fouilles 1978 ä Αϊ Khanoum (Afghanistan) // CRAI. 1980; 14) Les 

monnaies hors tresors. Quest ions d'histoire greco-bactrienne // MDAFA. 

Т. XXVIII (Fouilles d'A'i Khanoum. Т. IV) 1985. 
38

 Бернар П. Проблемы греческой колониальной истории и урбанизм 
эллинистического города Центральной Азии // Проблемы античной 
культуры. М., 1986. С. 249-258. 

39
 Robert L. Les inscriptions // Fouilles d'Ai Khanoum. Т. I // MDAFA. 

T .XXI . 1973. P. 208-211. Pl. 109. 
40

 Robert L. Les inscriptions // Fouilles d'Ai Khanoum. Т. I. P. 211-237. 
Pl. 94a. 

41
 Rapin C. Les textes litteraires grecs de la tresorerie hellenistique d'Ai 

Khanoum (Afghanistan) // BCH. 1987. T .CXI . № 1. P. 249; Hadot P. 

Les textes litteraires grecs de la tresorerie hellenistique d'Ai Khanoum 
(Afghanistan) // BCH. 1987. T .CXI . № 1. P. 245-246. 
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А.-П. Франкфор описал и исследовал, к примеру, неко­
торые архитектурные и скульптурные находки Ай Ханум, 
находя им аналогии в греческом и восточном искусстве

42
. 

Важное место в историографии Греко-бактрийского 
царства занимают публикации нумизматических источни­
ков. Начиная с XIX в. выпускались каталоги греко-бак­
трийских и индо-греческих монет. На сегодняшний день са­
мым полным собранием этих источников является работа 
О. Бопераччи

43
. 

Англоязычная историография эллинистической Бак­
трии до сих пор базируется на двух «китах»: сочине­
нии В. Тарна «Греки в Бактрии и Индии» и работе 
А. К. Нарайна «Индо-Греки». 

Наиболее значимые исследования по истории бак­
трийского эллинизма на английском языке принадлежат 
Ф. Хольту. Им написано значительное произведение по ис­
тории Бактрии в эпоху Александра Македонского

44
. На се­

годняшний день это сочинение является самым крупным 
по предыстории Греко-Бактрии. Также Ф.Хольт написал 
монографию по истории Бактрии в составе государства Се­
левкидов и ранней истории Греко-Бактрии

45
. 

Одна из последних монографий Дж. Лернера посвяще­
на отделению восточных сатрапий державы Селевкидов, 
предыстории и обретению независимости в правление Ди­
одотидов и Евтидема I

46
. Наряду с работами Ф. Хольта это 

42
 Francfort Η.-Р. Le sanctuaire du temple a niches indentees. Pt. II: Les 

trouvailles // MDAFA. Т. XXVII. 1984 (Fouilles d'Ai Khanoum. T.III) ; 

Francfort Η.-P., Liger J.-CI. L'heroon au caveau de pierre // B E F E O . 

1976. T. LXIII. P. 38. 
43 Bopearachchi O. Monnais greco-bactriennes et indo-grecques. Cata­

logue raisonne. Paris, 1991. 
44 Holt F. L. Alexander the Great and Bactria. T h e Formation of a Greek 

Frontier in Central Asia. 1 s t imp. Leiden, 1988; 2 n d imp. Leiden, 1989; 

3 r d ed. Leiden; New York; Köln, 1993. 
4 5 Holt F.L. Thundering Zeus: the making of Hellenistic Bactria. 

Berkley; Los Angeles; London, 1999. 
4 6 Lerner J. D. T h e impact of Seleucid decline on the Eastern Ira­

nian Plateau: the foundations of Arsacid Parthia and Graeco-Bactria. 

Stuttgart, 1999. 
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сочинение является прекрасным очерком по истории ран­
ней Греко-Бактрии, основанным на подробнейшем анализе 
не только имеющихся литературных источников, но и по­
следних нумизматических находок. 

Особый вклад в изучение древней бактрийской культу­
ры был внесен работами английского ученого Н. Симс-Ви­
льямса, который опубликовал в том числе статью и на рус­
ском языке

47
, где указывает, что язык древнего населения 

Бактрии занимает уникальное место среди иранских язы­
ков, поскольку для его записи использовался греческий ал­
фавит. Расшифровка этого языка сегодня открывает боль­
шие перспективы исследований древней бактрийской пись­
менности, относящейся также и к эллинистическому време­
ни. Современные тенденции в отечественной и зарубежной 
историографии по истории Греко-Бактрии и Центральной 
Азии в древности в целом сводятся к умеренно критиче­
ским оценкам древней, прежде всего античной литератур­
ной традиции, что объясняется исключительной ценностью 
этих данных, поскольку нет реальных перспектив обнару­
жения новых письменных источников. Поэтому любое со­
общение Страбона или другого автора должно быть иссле­
довано с особой тщательностью. 

Ситуация с источниками, которые могут быть добыты 
с помощью археологических находок и исследований, об­
ратная. Благодаря раскопкам в Афганистане целого горо­
да Ай Ханум наука об эллинистическом Востоке получила 
образец греческого города III-II вв. до н. э. Успеху археоло­
гов способствовало отсутствие более поздних наслоений и 
небольшая глубина залегания античных слоев. Все объек­
тивные причины привели к тому, что именно этот, а не иной 
город дал лучшее представление об эллинистической градо­
строительной практике, планировке разнообразных типов 
зданий, об их конструкциях, размерах и многом другом, 
что уже оценено, но пока еще не исследовано в достаточ-

47
 Симс-Вильямс Н. Новые бактрийские документы // ВДИ. 1997. 

№ 3. С. 3-10. 
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ной степени. Поскольку Ай Ханум — единственный столь 
полно раскопанный эллинистический город на всем Восто­
ке, заслугу коллектива французской археологической мис­
сии в Афганистане переоценить невозможно. Для истории 
греческого города на Востоке за сто лет раскопок ни одна 
из многочисленных археологических экспедиций не сдела­
ла больше, чем группа П. Бернара

48
. 

В результате работы только трех экспедиций: сначала 
Французской археологической миссии в Афганистане (ру­
ководитель П. Бернар), Советско-афганской (руководитель 
В. И. Сарианиди), а затем Южнотаджикистанской (руково­
дитель Б. А. Литвинский), картина культуры Бактрии по­
казывает широкие перспективы подобных крупных откры­
тий, указывает на необходимость продолжения и интенси­
фикации работ на территории Бактрии

49
. Однако подоб­

ные исследования сильно затруднены из-за осложнившихся 
в последнее время внутриполитических событий в странах 
Центральной Азии, прежде всего в Афганистане. 

Главная задача данной работы состоит в комплекс­
ном рассмотрении основных проблем и аспектов исто­
рии, экономики, культуры Греко-бактрийского государ­
ства. Несмотря на большое количество исследований по 
истории и культуре Греко-Бактрии, издание весьма мас­
штабных материалов археологических исследований отече­
ственных и зарубежных ученых, до сих пор не существует 
обобщающих трудов по данной теме. 

Соглашаясь с мнением И. Р. Пичикяна, мы раздельно 
рассматриваем греко-иранский синтез в эпоху эллинизма 
в различных областях культуры

50
. Обзор военно-полити­

ческой структуры, экономики, культуры Греко-Бактрии 
предваряют географический очерк, предыстория возникно­
вения Греко-бактрийского государства и глава, посвящен­
ная основным политическим событиям в истории Греко-
бактрийского царства. 

48
 Пичикян И. Р. Культура Бактрии. С. 277. 

49
Там же. С. 245. 

50
 Пичикян И. Р. Культура Бактрии. С. 120. 
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Данное исследование не претендует на полноту рассмот­
рения всех материальных источников, относящихся к Гре­
ко-Бактрии. В основном используются данные двух наибо­
лее значительных находок бактрийского эллинизма: элли­
нистического города в Ай Ханум и эллинистического храма 
Окса в Тахти Сангине. 

При рассмотрении и изучении имеющихся в нашем 
распоряжении источников мы старались по возможности 
придерживаться принципа доверия к античной традиции. 
Несмотря на крайне малое количество письменных источ­
ников (произведений древних авторов и эпиграфики), ре­
конструкция некоторых греко-бактрийских реалий основа­
на не на пустых измышлениях, а на выводах ученых, иссле­
довавших историю и культуру не только Греко-Бактрии, но 
и других эллинистических государств. Таким образом, с по­
мощью сравнительного анализа и теоретических выводов, 
общих для всех эллинистических государств, осуществле­
на попытка воссоздать картину некоторых аспектов греко-
бактрийской истории, экономики, военно-политической си­
стемы, культуры. 

Г л а в а 1 

ПРЕДЫСТОРИЯ И ПРИЧИНЫ 
ВОЗНИКНОВЕНИЯ НЕЗАВИСИМОГО 
ГРЕКО-БАКТРИЙСКОГО ЦАРСТВА 

География древней Бактрии 

На территории древней Бактрии расположены сегодня 
Северный Афганистан, Южный Узбекистан и Таджики­
стан. Это страна разнообразного ландшафта. Наряду с до­
линами Амударьи и ее притоков, в Бактрии большое коли­
чество горных областей и имеются пустынные местности. 

В северо-восточной части страны смыкаются высочай­
шие горные системы мира, образуя мощные массивы Пами­
ро-Гиндукушского горного узла. Отсюда в разных направ­
лениях расходятся горные цепи и хребты. Большинство из 
них веерообразно направлены на юго-запад. Там, у границ 
современного Пакистана и Ирана, простираются камени­
стые и песчаные пустыни. 

Протянувшиеся от вершин Гиндукуша до Паропамиза 
горные хребты делят современный Афганистан на две ча­
сти (северную и южную) и служат водоразделом между 
бассейнами рек Амударьи и Инда. Северная часть совре­
менного Афганистана и является «сердцем» древней Бак­
трии. 

В южной части Бактрии находится нагорье Хазара­
джат, пересеченное многочисленными хребтами, отдельные 
вершины которых поднимаются более чем на 4000 метров 
над уровнем моря. 

К сравнительно низменным местностям относится Балх 
(древняя левобережная Бактрия), но и эта местность рас­
положена на несколько сотен метров выше уровня моря. 
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Ил. 5. Карта Центральной Азии 

Бактрия —страна чрезвычайного разнообразия ланд­
шафтов. Контрастные различия наблюдаются не только 
между отдаленными, но даже между соседними районами. 

В целом Бактрия находится в субтропических широтах, 
но климат ее довольно суров, что связано с континенталь­
ным положением страны. Муссоны, несущие влагу с Ин­
дийского океана, лишь изредка проникают на территорию 
Бактрии. Для климата страны в целом характерны: сухость 
воздуха и малая облачность, незначительность осадков и 
высокий расход влаги на испарение, резкость колебаний го­
довых, среднемесячных и суточных температур. 

Большая часть осадков выпадает зимой в виде снега и 
меньшая часть —в виде весенних дождей. Летом и осенью 
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дожди крайне редки (за исключением некоторых долин во­
сточной части страны). 

Сухость климата характеризуется высокой испаряемо­
стью и низкой цифрой среднегодового количества осад­
ков. Поэтому во всех основных земледельческих районах 
Бактрии с древних времен распространено поливное зем­
леделие. Для орошения используются воды рек, ручьев и 
в некоторых случаях грунтовые воды, которые подводятся 
на поля по подземным каналам («кяризам»). 

Вследствие трудности проведения каналов из Амударьи 
эта самая многоводная река Центральной Азии непосред­
ственно для ирригации до последнего времени не использо­
валась. В прошлом же на левобережье Амударьи воду для 
орошения брали только из ее притоков. 

Со стороны современного Афганистана в Амударью 
впадают Кокча (в Бадахшане), Кундуз (другое название: 
Баглан), Балх (Балх-аб, другое название: Банди-Амир) и 
другие. Река Герируд, орошающая Гератский оазис, также 
относится к бассейну Амударьи, но не доходит до нее, теря­
ясь в песках Туркмении. Река Myграб так же до Амударьи 
не доходит, пересыхая у Мервского оазиса. 

Во многих горных районах Бактрии пригодной под по­
сев земли мало, и крестьянам даже сегодня приходится за­
трачивать большой труд не только на очистку посевных 
участков от камней, но и для наращивания слоя почвы, 
доставляя на поля землю. Значительная часть территории 
Центральной Азии мало используется для земледелия, так 
как расширение обрабатываемых земель тормозится недо­
статочным развитием ирригации. Основой хозяйства оста­
ются и ныне, как в течение многих предшествующих веков, 
земледелие и скотоводство. Оседлое население сосредоточе­
но главным образом в оазисах и по левобережью Амударьи. 
Значительную часть населения страны до сих пор состав­
ляют скотоводы-кочевники. Часть их ежегодно совершает 
сезонные перекочевки на большие расстояния, передвига­
ясь летом со своими стадами на север страны, а зимой воз­
вращаясь в южные области. 



30 А. А. Попов. Греко-бактрийское царство 

Географические особенности Бактрии сильнейшим об­
разом повлияли на историю, экономику и культуру этой 
страны. Являясь замкнутым регионом, Бактрия в то же 
время находилась в центральной части Евразии, что обу­
словило формирование ее уникальной культуры. 

Начиная с завоевания Бактрии Ахеменидами эта стра­
на стала буферной зоной между кочевым миром скифов и 
цивилизациями Ближнего Востока. Эту роль Бактрия иг­
рала вплоть до падения Греко-Бактрии, завоеванной ко­
чевниками, пришедшими с севера. Таким образом, история 
древней Бактрии тесно связана с крупнейшими ближнево­
сточными монархиями: государством Ахеменидов, держа­
вой Александра и царством Селевкидов. Сильнейшее вли­
яние оказывали и соседи-номады, из-за чего сама культура 
Бактрии является полукочевой. В период эллинизма Бак­
трия была под властью европейцев-эллинов, что дополнило 
ее исключительное своеобразие, сплав трех великих куль­
тур: персидской, скифской и греческой. 

Экономика Бактрии эллинистического времени также 
основана на различных видах хозяйства, и причиной то­
му разнообразие ландшафтов. Долины рек способствова­
ли интенсивному развитию передовой греческой культу­
ры земледелия. Единственной из традиционных греческих 
сельскохозяйственных культур, которая не приспособлена 
к культивированию в Бактрии, была олива. Одной из ос­
новных скотоводческих культур степной зоны Бактрии бы­
ло коневодство. 

Удачное географическое расположение Бактрии на пе­
ресечении путей, ведущих из стран Средиземноморья в Ин­
дию, способствовало бурному развитию транзитной торгов­
ли в этом регионе. 

В горных областях Бактрии не только находились паст­
бища для выпаса скота, но и добывалось большое количе­
ство минеральных полезных ископаемых. 

Благодаря своеобразным географическим условиям 
древняя Бактрия имела свою особую историю и культуру. 
Неслучайно после падения власти греков в Центральной 
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Азии именно эта страна стала центром нового Кушанского 
государства, которое стало в начале новой эры крупней­
шей империей, включившей в свой состав не только боль­
шую часть центральноазиатского региона, но и долину Ин­
да и Ганга. Именно этот регион в начале новой эры стал 
связующим звеном между Индией и Китаем в период рас­
пространения самой распространенной мировой религии на 
Дальнем Востоке — буддизма. 

Античная же географическая традиция, сохранившая 
до наших дней сведения о Бактриане и соседних странах, 
восходит в конечном итоге к наблюдениям очевидцев. В 
эпоху персидского владычества к оригинальным авторам 
следует отнести Скилака, Геродота и Ктесия, в эпоху по­
ходов Александра Великого — самого Александра, Калли­
сфена, Поликлита, Клитарха, Птолемея и Аристобула, в 
эпоху преемников Александра — Мегасфена, Деимаха, Де­
модама и Патрокла, в эпоху Парфянского царства — Апол­
лодора, Мая, Дамиса и автора одного из римских итинера­
риев. Сведения авторов этих сочинений преимущественно 
использовались в античных географических теотиях и кар­
тах, касающихся северо-востока ойкумены

1
. 

Древнейшее прошлое Бактрии 

Первое упоминание о бактрийцах в античной литерату­
ре было сделано Эсхилом в «Персах», а возникновение госу­
дарственности в Бактрии относится к глубокой древности. 
Сохранился рассказ Диодора Сицилийского о легендарном 
походе в эту страну Нина и Семирамиды (II, 13, 5). Дио­
дор в данном эпизоде своего сочинения перелагает данные 
Ктесия и более поздних авторов. Исходя из данных Дио­
дора, можно сказать, что наши источники о древнейшем 
прошлом Бактрии весьма фрагментарны и фантастичны. 
И. Р. Пичикян так охарактеризовал наши литературные ис­
точники: «Скудость, овеянная легендой, характерная для 

1
 Пьянков И. В. Средняя Азия в античной географической тради­

ции. М., 1997. С. 279. 
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ранних периодов истории всех государств, свойственна и 
для Бактрии»

2
. Тем не менее, на наш взгляд, можно ве­

рить Диодору, согласно которому в доахеменидский пери­
од существовал крупный городской центр — Бактр, и его 
общей характеристике страны, где добывается золото и се­
ребро и где живут воинственные народности. Данный под­
ход подтверждают сведения о Бактрии ахеменидского вре­
мени. Более пессимистичный взгляд мы можем встретить 
у М. А. Дандамаева, который говорит, что «вопрос о суще­
ствовании Древнебактрийского царства пока остается дис­
куссионным»

3
. 

Бактрия под властью Ахеменидов 

Более достоверную информацию мы имеем о периоде, 
когда Бактрия находилась под властью персидской дер­
жавы Ахеменидов. Для истории Бактрии ахеменидского 
времени, освещенной античными авторами, наиболее важ­
ны два вопроса: первый — время ее завоевания Ахемени­
дами, второй — положение Бактрии в составе Ахеменид­
ского государства. Несмотря на скудость наших источ­
ников, известно, что основатель Ахеменидской державы, 
персидский царь Кир (558-530 гг. до н.э.), в 550-449 гг. 
до н. э. покорил Мидию, Армению, в 546 г. до н. э. — Ли­
дийское царство Креза, а в 539 г. до н.э. взял штурмом 
Вавилон. Погиб же Кир II Великий в 530 г. до н.э. в 
битве с массагетами, кочевниками современной Централь­
ной Азии. В год смерти Кира Бактрия определенно бы­
ла уже покорена

4
. В 522 г. до н.э. Бактрия упоминает­

ся в знаменитой Бехистунской надписи как подвластная 
Ахеменидам страна, доставшаяся Дарию I по наследству 
(I, 12-17). В той же надписи о Бактрии говорится как 

2
 Пичикян И. Р. Культура Бактрии. Ахеменидский и эллинистиче­

ский периоды. М., 1991. С. 20-21. 
3
 Дандамаев М. А. Политическая история Ахеменидской державы. 

М., 1985. С. 29. 

4 Пичикян И. Р. Культура Бактрии. С. 21. 
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о сатрапии, проводящей политику Дария I в Восточном 
Иране (III, 10-20)

5
. 

Затруднением для точной датировки завоевания Киром 
Бактрии является недостаточность источников. Следуя Ге­
родоту, можно установить последовательность в завоевани­
ях Кира: «Ведь помехой Киру [к полному господству над 
всеми странами Востока] были Вавилон, бактрийцы, саки 
и египтяне (I, 143). Если доверять Геродоту, Кир завоевал 
Бактрию после покорения Вавилона в 539 г. до н. э. Отсю­
да следует, что покорение Бактрии произошло между 539 
и 530 гг. до н. э. Однако М. А. Дандамаев, основываясь на 
других источниках, считает, что это произошло между 545 
и 539 гг. до н.э

6
. Так, вавилонский историк Беросс писал, 

что Кир «выступил против Вавилонии после того, как по­
корил всю остальную Азию» (FHG, II, 508; Just. I, 7, 2-3). 
Ксенофонт в «Киропедии» говорит о покорении Вавило­
на после подчинения бактрийцев (I, 1, 4; V, 3), а Ктесий в 
«Персидской истории» утверждает, что Бактрия была под­
чинена еще до Лидии

7
. 

Однако не столь важна датировка завоевания Бактрии 
Ахеменидами, сколь значим для нас факт покорения Бак­
трии Киром. Не относясь с чрезмерной критикой к лите­
ратурной традиции, следует привлечь данные, содержащи­
еся в «Киропедии» Ксенофонта, где говорится, что «Кир 
стал царем над бактрийцами» (I, 1,4). Помимо этого, Ксе­
нофонт (Cyrop. I, 1, 4; VI, 2, 1-11) и Арриан (Ind. I, 3) 
передают сведения о подчинении Киром областей, находя­
щихся на севере Индии между р. Кабулом и р. Индом, что 
могло бы произойти только после подчинения Бактрии Ки­
ром. Наличие Кирополя как крайнего пункта персидского 
государства и пограничных крепостей на р. Сырдарье во 
времена бактрийского похода Александра Великого (око-

5
 Дандамаев М.А. Иран при первых Ахеменидах (VI в. до н.э .) . 

М., 1963. С. 266. 
6
 Дандамаев М.А. Политическая история Ахеменидской державы. 

С. 28. 
7
 Дандамаев М.А. Иран при первых Ахеменидах. С. 107. 
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ло 328 г. до н. э.) также косвенно подтверждает завоевание 
Бактрии Киром. Примечательно, что Александр Великий 
остановился на том же рубеже, что и Кир, избегая бесслав­
ной гибели на краю тогдашнего цивилизованного обитае­
мого мира. Таким образом, победоносная внешняя поли­
тика персидского царя Кира закрепила Бактрию за держа­
вой Ахеменидов. Утверждение же С. П. Толстова, что «Бак­
трия присоединилась к Ирану в качестве если не равно­
правного, то привилегированного по сравнению с другими 
союзниками»

8
, представляется необоснованным. 

Геродот, перечисляя податные округа, учрежденные Да­
рием I, называет Бактрию XII сатрапией, платившей 300 
талантов подати (III, 92). Описывая поход Ксеркса в Гре­
цию (480-479 гг. до н.э.), Геродот не только рассказывает, 
как были вооружены бактрийцы (VII, 64), но и говорит, что 
персидский военачальник Мардоний, отбирая лучших вои­
нов из персидской армии, набрал и бактрийцев в те войска, 
которые должны были остаться в Греции и которые в итоге 
участвовали в сражении при Платеях (VIII, 113). 

Мужество, проявленное Масистой, братом Ксеркса и са­
трапом Бактрии, в походе на Грецию, описано у Эсхила в 
«Персах». Так, Масиста сражается как простой воин при 
о. Саламине (Pers. 30). Среди павших героев-полководцев 
Эсхил воспевает Артама: 

И Артам из Бактрии, 
Что тридцать тысяч чернокожих конников 
В сраженье вел, навеки в том краю почил 

(Pers. 315-318; пер. А.Пиотровского). 

Учитывая ненависть эллинов к персам, трудно упрек­
нуть Геродота и Эсхила в пристрастном восхвалении своих 
врагов. Неслучайно и то, что Эсхил выделяет бактрийцев и 
саков в персидском войске, ставя их боеспособность выше 
гвардии «бессмертных» Ксеркса. Стоит отметить и персо-

8
 Толстов С. П. Основные вопросы древней истории Средней Азии 

// ВДИ . 1938. № 1. С. 184. 
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налии бактрийских сатрапов, которые были близки к пра­
вящим Ахеменидам. 

Бактрия, как правило, находилась в управлении млад­
ших царевичей ахеменидской крови. Из «Персидской исто­
рии» Ктесия мы знаем, что эту традицию ввел еще Кир, 
поставив во главе Бактрии и некоторых других сатрапий 
своего сына Таниоксарка (Бардию) (FgrHist 688 F 9, 1). 
По данным Бехистунекой надписи, последний был млад­
шим братом наследника престола Камбиса (I, 26-35). При 
Камбисе, согласно Ктесию, Таниоксарк был заменен Сфен­
дадатом и убит. Впрочем эта информация Ктесия о Тани­
оксарке вызывает сомнение у М. А. Дандамаева

9
. Ведь по 

другим данным Бехисту некой надписи сатрапом Бактрии 
к моменту захвата власти Дарием I назван Дадаршиш (III, 
10-19), а Ксенофонт называет сатрапом Мидии, Армении 
и племени кадусиев Таниоксарка (Бардию) (Cyrop. VIII, 7, 
11). На наш взгляд, данные Ксенофонта и Бехистунской 
надписи не исключают известия Ктесия, так как Таниокс­
арк мог быть какое-то время наместником Мидии, Армении 
и племени кадусиев, и ничего удивительного нет в том, что 
Дадаршиш назван сатрапом Бактрии во времена Дария, 
поскольку Таниоксарк к этому времени уже был мертв. 

Когда Дарий захватил власть, ему остались верными 
только Бактрия и области к западу от Евфрата. Это гово­
рит о важном месте Бактрии в державе Дария и при его 
потомках. Из источников известно, что Бактрия находи­
лась в привилегированном положении в составе этого го­
сударства. Известно, что сатрапами Бактрии назначались 
Ахемениды или их ближайшие родственники. Эта тради­
ция соблюдается при потомках Дария, мало того, намест­
ники Бактрии часто предъявляли свои претензии на пер­
сидский престол. Так, соперником Ксеркса при вступлении 
на престол в 486 г. до н. э. был его брат Ариамен, сатрап 
Бактрии (Plut. Mor. 488). Другой брат Ксеркса, Масиста, 

9
 Дандамаев М. А. Политическая история Ахеменидской державы. 

С. 66. 
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также сатрап Бактрии, пытался поднять против него вос­
стание в 478 г. до н.э.

10
, что закончилось гибелью мятеж­

ника (Herod. IX, 113). После смерти Ксеркса в 464 г. до 
н. э. его сыновья Артаксеркс, будущий царь Артаксеркс I, 
и Гистасп (Виштаспа), правитель Бактрии, боролись за об­
ладание персидским престолом (FgrHist 688 F 14, 8-9). Вой­
ска Гистаспа в результате были разбиты, а сам он погиб

11
. 

В итоге эта повторяющаяся драма закончилась трагеди­
ей. По мнению Б. Г. Гафурова и Д. И. Цибукидиса, к нача­
лу восточного похода Александра Македонского Бактрия, 
управлявшаяся сатрапом Бессом, дальним родственником 
Дария III, уже была готова отпасть от персов. Внешне она 
сохраняла лояльность и посылала значительные конные от­
ряды в персидское войско

12
. В 330 г. до н.э. Бесс, сатрап 

Бактрии, убивает своего родственника и господина пер­
сидского царя Дария и принимает имя царя Артаксеркса. 
Вскоре Бесс был схвачен и казнен как узурпатор. С этого 
времени власть над Бактрией перешла к Александру Вели­
кому. 

Таким образом, можно утверждать, что Бактрия нахо­
дилась в оппозиции к власти персидских царей, а ее намест­
ники периодически претендовали на престол Ахеменидов. 
Такое было невозможно без поддержки со стороны мест­
ной знати, которая, вероятно, стремилась к независимости 
или, по крайней мере, к большим привилегиям в рамках 
персидской державы. Не следует забывать, что по своему 
происхождению, бактрийцы, как и персы, были иранцами, 
однако по своему образу жизни они отличались от персов 
строгостью нравов и не были столь развращены «плодами» 
цивилизации. Бактрия поставляла в войско «великого ца­
ря» наиболее боеспособные контингенты, обладала обиль­
ными экономическими источниками и требовала постоян­
ного контроля, так как занимала значительные территории 

10
 Там же. С. 175. 

11
 Там же. С. 177. 

12
 Гафуров Б. Г., Цибукидис Д. И. Александр Македонский и Во­

сток. М., 1980. С. 239. 
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в державе Ахеменидов. Персидским царям казалось недо­
статочным размещать в Бактрии свои гарнизоны. Поэтому 
персидские владыки, посылая своих младших сыновей или 
братьев в Бактрию, решали две задачи одновременно: от­
сылали будущего второго претендента на престол подальше 
от царского двора и осуществляли контроль над мятежной 
областью. 

Бактрия под властью Александра Великого 

Эллинизм в Бактрии традиционно делится на три пе­
риода: 1) период владычества Александра и его непосред­
ственных преемников в этом регионе (329-305 гг. до н.э.), 
2) селевкидский (305-256 гг. до н.э.) и 3) греко-бактрий­
ский (256-145/128 гг. до н.э.). Существуют другие мне­
ния ученых относительно данных датировок, однако суще­
ственных изменений они не вносят. Это будет рассмотрено 
ниже. 

«Двинулся Александр на восточные страны, и некото­
рые сами ему покорились, и тех помиловал он, а кто сопро­
тивлялся ему, тех он предавал острию меча», — говорится 
в «Александрии»

13
. Бактрия с Согдианой как раз и стали 

странами, которые были преданы Александром Македон­
ским «острию меча». 

Покорение Бактрии и Согдианы — один из самых драма­
тических эпизодов в восточном походе Александра. Алек­
сандр вторгся в Бактрию в 329 г. до н. э., одна из главных 
целей этого похода — устранение Бесса, который провозгла­
сил себя новым персидским царем Артаксерксом. Однако 
основные трудности подстерегали Александра со стороны 
местного населения. Долины Окса и Яксарта представля­
ли собой тогда очаг сильной и вполне развившейся цивили­
зации, способной противостоять нападениям кочевых пле­
мен с востока и скифов — с севера. Скифы были опасны не 

13
Александрия. Роман об Александре Македонском по русской ру­

кописи XV века. М.; Л., 1965. С. 89. 



38 А. А. Попов. Греко-бактрийское царство 

только для Согдианы и Бактрии, но и для всего Ирана. По­
этому в этой пограничной зоне иранский элемент был мо­
нолитнее, чем где бы то ни было: поселения крупнее (Ма­
раканда и Кирополь имели цитадели), воля к защите от 
воинственных варваров сильнее, наконец, местные жители 
считали, что власть Ахеменидов — владычество близких по 
крови персов — все-таки меньшее из зол. Правда, и кочев­
ники говорили большей частью на иранских наречиях, но 
различие образов жизни оказалось слишком велико, подо­
зрительность жителей богатейших земель слишком оправ­
дана и зависть обитателей пустыни вполне понятна. Вот 
почему вопреки своему окраинному положению и Бактрия, 
и Согдиана были опорными пунктами Ирана, более того, 
средоточием иранцев. Именно отсюда Александру угрожа­
ла народная война со стороны тех, для кого по самому их 
положению она была привычным занятием. Здесь Алек­
сандр и встретил сопротивление более стойкое, чем где-ли­
бо в Азии

14
. 

Бесс медлил, находясь в нерешительности. Он рассчи­
тывал уйти вглубь пустыни и в союзе с кочевниками си­
стематическими набегами изматывать войско Александра 
(Arr . Anab. III, 25, 3; 28, 8; Curt. VII, 4, 32)

15
. Это означа­

ло сдать не только Бактрию и Согдиану, но и вообще все 
обжитые земли, что в итоге и лишило его соратников. Не 
исключено, что принятие Бессом царского титула только 
внесло разлад в его отношения с бактрийцами, ведь после 
краха персидской власти бактрийская аристократия хотела 
обрести свободу и влияние, а не подчиняться новой царской 
власти. Сперва бактрийцы вернулись домой, затем согдий­
цы показали дорогу отряду, охотившемуся за Бессом. Он 
был схвачен в каком-то селении, оставленный почти без за­
щиты. Бесс был выдан Александру, а затем казнен (Diod. 
XVII, 83, 8-9; Plut. Alex. 43; Arr. Anab. III, 30, 5; IV, 7, 3). 
«Будет проклят тот, кто сохранит жизнь убившему своего 

14
 Уилер В. Александр Великий / Пер. с англ. СПб., 1899. С. 131. 
15

 Шахермайр Ф. Александр Македонский / Сокр. пер. с нем. М., 

1986. С. 203. 
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господина», — говорит в «Александрии» Александр перед 
казнью Бесса

16
. 

Еще в Бактрах Александр назначил сатрапом Бактрии 
и Согдианы Артабаза, что было воспринято местной зна­
тью как дружественный жест и вызвало чувство благодар­
ности к царю

17
. Однако Александр не сумел привлечь на 

свою сторону всю местную аристократию, которая рассчи­
тывала, пользуясь крушением Ахеменидов, завоевать и со­
хранить в будущем независимое положение. В Центральной 
Азии неоднократно происходили антиахеменидские восста­
ния. 

Армия Александра несла в Бактрию и Согдиану иго ни­
чуть не легче предыдущего, а трагедия Бранхидов заста­
вила видеть в ней жестокую враждебную силу

18
. Бранхи­

ды из Милета были участниками осквернения Дидимейона. 
Они были переселены персидским царем еще в V в. до н. э. 
в Согдиану (Curt. VII, 5, 29). Они сдались без боя, а вопрос 
об их участи Александр передал милетянам, служившим в 
его войске. Мнения разделились, и Александр решил пока­
рать потомков святотатцев. Александр хотел проявить тем 
самым свое эллинофильство, но цели не достиг. Наоборот, 
показал свою жестокость (Diod. XVII, 20; Strab. XI, 518; 
XIV, 634; Curt. VII, 5, 28-35). Особенно чудовищным это 
казалось эллинам, так как Бранхиды сдались на милость 
Александру. Расправа над ними вызвала также сопротив­
ление Согдианы захватчикам

19
. 

Политика основания новых городов вызвала недоволь­
ство согдийской знати, земли которой отчуждались к но­
вопоселенцам. Самой плодородной земли было в Согдиане 
немного. Даже прохождение войск требовало большого на­
пряжения экономики не слишком богатой страны. Восста­
ние было вызвано также предчувствием нарушения тради­
ций новопоселенцами во всех областях жизни: и духовной, 

16
 Александрия. Роман об Александре Македонском. С. 104. 

17
 Шахермайр Ф. Александр Македонский. С. 204. 

18
 Шифман И.Ш. Александр Македонский. Л., 1988. С. 140. 

19
 Шахермайр Ф. Александр Македонский. С. 138-139. 
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и материальной сфере. В отличие от Александра Кир, по­
корив Согдиану, по-видимому, не стал менять устоявшиеся 
обычаи, так как согдийцы и бактрийцы, как и персы, были 
иранцами 20. 

Сопротивление бактрийцев и согдийцев греко-македон­
ским войскам доходило до крайности. Это была настоя­
щая партизанская война, в которой македонские войска не 
раз терпели поражение

21
. Партизанскую войну возглавил 

один из согдийских вождей, Спитамен. Будучи талантли­
вым полководцем, он неоднократно побеждал и истреблял 
отдельные греко-македонские отряды, заманивая их в ло­
вушку (Arr. Anab. IV, 5, 2-8; IV, 16, 4-5). Спитамен да­
же попытался вернуть согдийцам Мараканды (совр. Са­
марканд), осадив в них македонский гарнизон, но Алек­
сандр вовремя подошел к Мараканде (Arr. Anab. IV, б, 
3-5). После чего греко-македонские войска подвергли опу­
стошению долину Зеравшана. Александр приказал «жечь 
села и убивать всех взрослых». «Бесчеловечным свиреп­
ством над местным населением рассчитывает завоеватель 
навести ужас, убить любовь его к независимости, попытки 
его к борьбе с чужеземцами»

22
. Диодор пишет, что воины 

Александра истребили здесь 120 тысяч человек, а осталь­
ных обратили в рабство. В Бактрии и Согдиане греко-ма­
кедонские войска истребляли или обращали в рабство на­
селение и стирали города с лица земли . 

В 328 г. до н. э. Александру пришлось воевать в Согди­
ане (Arr. Anab. IV, 16,1). Несмотря на сопротивление Спи­
тамена, который совершал набеги со скифами из-за Окса 
(совр. Амударья), он был разбит македонским отрядом под 
командованием Кена и убит скифами, опасавшимися похо­
да на них со стороны Александра (Arr. Anab. IV, 17, 4-7). 

20 Шахермайр Ф. Александр Македонский. С. 205. 
21

 Ковалев С. И. Александр Македонский. Л., 1937. С. 80. 

22 Григорьев В. В. Поход Александра Великого в Западный Турке­

стан. СПб., 1881. С. 74. 
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 Гафуров Б. Г., Цибукидис Д. И. Александр Македонский и Во­

сток. С. 290. 

Глава 1. Предыстория и причины возникновения. 41 

После осады нескольких укрепленных крепостей маке­
донянами бактрийская и согдийская знать переходит на 
сторону Александра. Бактрийская и согдийская конница 
принимает участие в дальнейших походах Александра. Ма­
ло того, Александр взял в жены дочь знатного и влиятель­
ного бактрийца Оксиарта Роксану, в которую, как передает 
Арриан, он влюбился с первого взгляда (Anab. IV, 19, 5). 
Роксана была единственной из жен Александра, родившей 
ему наследника, поэтому в позднейшей традиции она ста­
новится единственной женой царя и превращается в дочь 
Дария

24
. 

От античных авторов мы узнаем о заговоре «пажей» и 
его подавлении в Бактрах (Plut. Alex. LV, 6; Arr. Anab. IV, 
22, 2). Официально было заявлено, что «пажи» подтвер­
дили и причастность выдающегося ученого Каллисфена к 
этому заговору (Plut. Alex. LV, 5; Arr. Anab. IV, 14,1). Уже 
в Бактрах Каллисфен был заключен в оковы, а через семь 
месяцев узник скончался «от ожирения и вшей» (Plut. Alex. 
LV, 9; Arr. Anab. IV, 14, 3). Всем греков это послужило уро­
ком, а Аристотелю — предупреждением. Ведь разочарован­
ному и ожесточенному Каллисфену уже нельзя было вер­
нуться на родину живым. Эллинский дух должен был по­
кориться воле царя

25
. Откликом на вражду Аристотеля с 

Александром после гибели Каллисфена служат некоторые 
исторические произведения, вышедшие из школы Аристо­
теля, в которых проступает резко-отрицательное отноше­
ние к Александру и всем его деяниям

26
. 

Примечательно, что один из «ненадежных» друзей 
Александра, Клит, был убит на пиру в Мараканде. Клит 
должен был сменить Артабаза в качестве сатрапа Бактрии 
(Curt. VIII, 1, 119). В итоге назначили какого-то Аминту, 
ничем не отличавшегося и не выступавшего прежде в каче­
стве самостоятельного военачальника

27
. Можно предполо-

24
 Александрия. Роман об Александре Македонском. С. 241. 

25
 Шахермайр Ф. Александр Македонский. С. 235. 

26
 Ковалев С.И. Александр Македонский. С. 88. 

27
 Шахермайр Ф. Александр Македонский. С. 217. 
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жить, что Александр не хотел оставлять в руках свободо­
любивого Клита столь воинственную сатрапию в придачу 
с сильным македонским контингентом для защиты страны 
от кочевников и контроля за местным населением. 

Подчинение Бактрии и Согдианы потребовало от Алек­
сандра Великого не только значительного времени (329-
327 гг. до н.э.), но и огромного напряжения сил. Поте­
ри Александра были несоизмеримо большими, нежели в 
предыдущие его походы. Так, в битве на р. Политимет по­
гибло более 2000 воинов Александра (Curt. VII, 6, 24; 9, 21). 
Столь огромных потерь в войске Александра не было за 
всю историю восточного похода

28
. Чтобы обезопасить себя 

от восстаний со стороны туземцев и от набегов кочевников 
на эту часть своей державы, Александр построил большое 
количество укреплений и несколько городов. Страбон гово­
рит об основании восьми городов в Бактрии и Согдиане (XI, 
11, 4). Александр оставил в Бактрии крупный контингент 
из 10 000 пехотинцев и 3500 всадников под командованием 
Аминты (Arr. Anab. IV, 22, 3). 

В период владычества Александра в Бактрии также 
происходили восстания, но уже эллинов, недовольных его 
политикой по отношению к ним. Как и «пажи», и Калли­
сфен, и К лит, они стремились к традиционным эллинским 
свободам. 

Первое восстание военных колонистов случилось в 327-
325 гг. до н. э. (Diod. XVII, 99,5-6; Curt. IX, 7,1-11). Исходя 
из наших данных, можно думать, что восстание охватило 
не только Бактрию, но и Согдиану

29
. До 3000 поселенцев 

примкнуло к восстанию (Diod. XVII, 99, 6). Вождем их был 
Афинодор, присвоивший себе имя царя не столько ради 
власти, сколько для того, чтобы вернуться на родину со 
своими сторонниками. Среди восставших начались распри, 
и Афинодор был убит по наущению некоего Бикона. Были 

28
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попытки расправы и над этим последним, но он был спасен 
чудесным образом. «Так, дважды спасенный от смерти, он 
вернулся на родину вместе с другими, покинувшими коло­
нию, предоставленную им царем» (Curt. IX, 7, 10). Вопрос 
о возвращении восставших на родину до сих пор не решен 
однозначно, однако нет оснований не доверять традиции. 
К тому же Диодор говорит о расправе над ними со сторо­
ны македонцев уже после смерти Александра (XVII, 99, 6), 
что вполне могло случиться после возвращения их на свою 
родину. 

Несоизмеримо более серьезным было восстание в 323 г. 
до н.э., описанное Диодором (XVIII, 7). «Пока был 
жив царь [Александр. — А. П.], — пишет Диодор, — грече­
ских колонистов в верхних сатрапиях удерживал страх пе­
ред ним, когда же он умер, они восстали». Руководителем 
восстания был Филон, который сумел собрать войско из 
20 000 пехоты и 3000 конницы, людей испытанной храбро­
сти. Пердикка направил для подавления восстания отбор­
ный отряд, составленный из македонян в количестве 3000 
пехотинцев и 800 всадников. Командование отрядом бы­
ло поручено Пифону, одному из бывших телохранителей 
Александра, человеку храброму и опытному в военных де­
лах. Сатрапам было приказано выделить Пифону 10 000 пе­
хоты и 8000 конницы. Пифон с радостью взялся за это де­
ло, рассчитывая стать владыкой Верхних сатрапий, войдя 
в соглашение с восставшими. Однако Пердикка, подозре­
вая такие его намерения, отдал распоряжение не щадить 
восставших, а их имущество поделить среди воинов. Пи­
фон склонил к измене Липодара, командовавшего отрядом 
из 3000 восставших, после чего получил явный перевес в 
силах, и восставшие были побеждены. Пифон обещал им 
прощение, если те вернуться в свои катойкии. Греки по­
верили клятве Пифона, однако македонцы, помня приказ 
Пердикки, напали на безоружных повстанцев, перебили их 
и разделили между собой их имущество. 

Причину восстания Диодор (XVIII, 7, 1) указывает сле­
дующую: «Эллины, поселенные Александром в так называ-
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емые Верхние сатрапии, страстно желали греческого обра­
за жизни (την Ελληνικήν άγωγήν καΐ δίοαταν) и считали себя 
сосланными на границы царства». 

Понятие «греческий образ жизни» встречается и в сочи­
нениях Аристотеля. В «Политике» этот великий философ 
рассматривает не только наилучшую модель государствен­
ного устройства для грека, но и противопоставляет жизнь 
эллинов и варваров. Он считает, что типичной формой го­
сударственного устройства у эллинов может быть только 
полис, высшая форма общественной организации челове­
чества вообще. Признаком гражданина полиса является 
его участие в управлении государством и издании законов. 
Природные причины порождают различия между эллина­
ми и варварами, особенно азиатскими варварами. Основное 
отличие эллина от варвара — неспособность (или гораздо 
меньшая способность) эллина жить в условиях подчине­
ния. В силу указанных причин варвар существенно ниже 
грека, и варвару самой природой предписано быть рабом. В 
условиях политического единства Греция смогла бы власт­
вовать над варварами Азии (VII, 6, 1). 

Кажется несомненным, что в общественном сознании 
греков классического периода представление о полисе как 
о высшей и типичной греческой форме организации госу­
дарственного бытия укрепилось очень прочно. Существо­
вал глубокий водораздел между миром греков и варваров, 
из которого возникла идея превосходства греков над варва­
рами. Практически свои взгляды Аристотель мог реализо­
вать только при помощи Александра, своего ученика. На­
пример, Диоген Лаертский передает нам название сочине­
ния «Александр, или в защиту поселенцев» (V, 1, 22). Ари­
стотель полагал, что колонизация должна осуществляться 
посредством полисов, в которых гражданский коллектив 
должен существовать за счет местного населения, находя­
щегося практически на положении рабов. Таким образом, 
у нас есть основания полагать, что греческие поселенцы, 
которые были размещены Александром в Бактрии и Сог­
диане и которые позднее восстали, «страстно желая грече-
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ского образа жизни», также в той или иной степени были 
задеты этим кругом идей

30
. 

Ярким примером градостроительной практики Алек­
сандра может служить основание Александрии Эсхаты 
(Александрии на Танаисе, совр. Ходжента). Основание это­
го города мало отличается от основания большого числа 
Александрий, поселений, заложенных Александром в пе­
риод своего похода на Восток. Население этого города бы­
ло составлено из эллинов-наемников, соседних варваров, 
которые пожелали там поселиться, и македонян, которые 
уже не годились для военной службы (Arr. Anab. IV, 4, 
1). Политика Александра в отношении старых греческих 
полисов Малой Азии зачастую была авторитарной, поли­
тика Александра при основании новых городских центров 
имела подобный же характер. Градостроительная практи­
ка Александра самым решительным образом расходилась 
с тем кругом идей и представлений, которые принесли с 
собой греки, участвовавшие в походе на Восток и его коло­
низации. Вместо полисного самоуправления они получили 
единоличную власть поставленного Александром намест­
ника, вместо господства над покоренным местным населе­
нием они оказались вместе с ним в одном городе

31
. 

Как бы то ни было, первое организованное выступление 
греческих колонистов показало, что в державе Александра 
начался процесс роста центробежных сил. Это была как бы 
прелюдия ее распада на отдельные царства, не столь гран­
диозные, но более прочные и жизнеспособные. События в 
Бактрии заложили, вероятно, те основы, на которых в се­
редине III в. до н. э. родилось Греко-бактрийское царство

32
. 

После подавления восстания диадохам пришлось при-

30
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влекать наемников и колонистов для службы в Бактрии
33

, 
так как там во время восстания 323 г. до н. э. были истребле­
ны все военные поселенцы. В доказательство этого можно 
привести отрывок из «Самиянки» Менандра (342-291 гг. 
до н. э.), комедии великого драматурга, поставленной меж­
ду 320 г. и 310 г. до н. э.: 

Давно ушел в какую-нибудь Бактрию 
Иль Карию — подался бы в наемники 

(628-629; пер. А.Парина). 

Из этого пассажа видно, что Бактрия в конце IV в. до 
н. э. воспринималась как место, где можно послужить на­
емником

34
. Колонизация этого региона проводилась актив­

но при первых Селевкидах, особенно при Антиохе I (281-
261 гг. до н. э.). 

Это был период, когда новая большая группа колони­
стов из долины р. Меандра в Карии направилась в долину 
Окса. Отражением этого может служить то, что третий гре­
ко-бактрийский царь Евтидем I был из Магнесии в Малой 
Азии, и следует отметить, что Кария имела старые тради­
ции поставки на восток наемников 35. 

После первого передела державы Александра Пердик­
кой в 323 г. до н.э. некий Филипп получил в управления 
Бактрию и Согдиану (Curt. X, 10, 4; Just. XIII, 4, 19; 23). 
После нового раздела провинций в 321 г. до н. э. в Трипара­
дисе эти регионы были переданы греку Стасанору из Сол 
(Diod. XVIII, 39, 6). Сатрапы этих областей в данный пери­
од были полунезависимы от центральной администрации. 
Они лишь должны были поставлять вспомогательные кон­
тингенты Селевкидам. Так, в 317 г. до н.э. контингент из 
Бактрии участвовал в сражениях диадохов на стороне Эв-

33
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мена (Diod. XIX, 14, 7). Ситуация была близка к тому, что­
бы Бактрия стала независимой, когда Антигон Одноглазый 
в период борьбы диадохов за наследство Александра захва­
тил Вавилон в 316 г. до н.э., но был вынужден сохранить 
посты бывших провинциальных наместников на Востоке, 
включая Стасанора, потому что его смещение требовало 
большого времени и сильной армии (Diod. XIX, 48, 1-3)

36
. 

В период с 316 г. до н. э. по приблизительно 305 г. до н. э. 
письменные источники не предоставляют информации о 
Бактрии в целом, но нумизматика дает данные о некоторых 
правителях, которые могли иметь отношение к Бактрии 
или каким-то ее областям. Один из них — Софит, который 
от своего имени выпускал монеты на греческом языке без 
какой-либо титулатуры и изображался в аттическом шле­
ме с венком поверх него

37
. Ф. Л. Хольт предполагает, что он 

был начальником карийских наемников, который стал пра­
вителем, когда македонская власть ослабла

38
. Возможно, 

это действительно было так, потому что много карийских 
колонистов откликнулось на призывы диадохов поселиться 
в Бактрии. 

Бак трия в составе державы Селевкидов 

Около 305 г. до н.э. Селевк I Никатор подчиняет сво­
ей власти Бактрию (Just. XV, 4; App. Syr. 55). Эллиниза­
ция этого региона продолжается при первых Селевкидах. 
В Бактрии и Согдиане активно строятся города и укрепле­
ния на границах. Например, была построена стена, окру­
жавшая Мервский оазис, а внутри был основан Антиохом I 
Сотером город Антиохия (Strab. XI, 10, 2). Селевк I и Ан­
тиох I уделяют большое внимание этим областям. Напри­
мер, жена Селевка I и мать Антиоха I (сына Селевка I) 
Апама, происходила из знатного согдийского рода. Антиох 
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был наместником Бактрии в период царствования своего 
отца. Чтобы привлечь греческих новопоселенцев и наемни­
ков, Селевкидам пришлось изменить свою политику коло­
низации 39 . 

В раннеселевкидское время происходит решительный 
разрыв с традициями градостроительной политики Алек­
сандра Великого. Сущность этого разрыва заключается 
в следующем: новые города создаются в форме полисов 
или ранее основанным городам даруется полисный статус, 
гражданский коллектив полисов формируется только из 
македонян и греков. При первых Селевкидах освоение во­
стока проводится в соответствии с интересами греков и иде­
ями греческой политической мысли, а не вопреки им, как 
это было при Александре. 

Есть все основания полагать, что решающую роль в 
этом изменении политики сыграло восстание греков в 323 г. 
до н.э., показавшее преемникам Александра, что политика 
колонизации на Востоке, проводимая без учета интересов и 
настроений греческих поселенцев, столкнулась с их реши­
тельным сопротивлением и в силу этого была обречена на 
провал. Отказ от политики Александра стал в таких усло­
виях неизбежным. 

Конечно, селевкидский полис на востоке довольно силь­
но отличатся от классического, но сохранение его как фор­
мы социальной организации греческого населения было в 
данной исторической обстановке неизбежным. Восточно-
эллинистический полис как один из основных элементов 
структуры селевкидского государства стал образцом учета 
в политике монархии интересов основной массы ее грече­
ских подданных

40
. Но Селевкиды не решили одну пробле­

му: греки, как показывают наши источники, не имели в 
управлении селевкидской державой высоких постов, кото­
рые занимали македоняне и на государственной службе, и 
в армии. Поэтому греки и местная знать в Бактрии были 

39
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удалены от реальной власти. Такое положение вещей стало 
одной из причин восстания в середине III в. до н. э. и обра­
зования независимого Греко-бактрийского государства

41
. 

Еще при жизни Антиоха I его сын Селевк приказал вы­
пускать в Верхней Азии (Бактрии и Согдиане), где он пра­
вил в качестве наместника своего отца, серебряные моне­
ты с изображением головы Зевса и своим именем; но потом 
Селевк сам стал претендовал на царскую власть и был каз­
нен

42
. 

После смерти Антиоха I в 261 г. до н.э. Селевкиды ма­
ло обращают внимания на восточные провинции, уделяя 
большее время проблемам на Западе. Греко-македонское 
население Бактрии не могло с этим примириться, пото­
му что обстановка и на востоке державы Селевкидов была 
сложной. Постоянная угроза со стороны кочевников и недо­
вольство местного подчиненного населения по отношению 
к захватчикам не могли сочетаться с близорукой политикой 
правительства Селевкидов, которое рассматривало данную 
страну как объект эксплуатации, получения средств для ве­
дения войн за средиземноморские территории. Также внут­
ренняя смута, борьба между Антиохом Гиераксом и Селев­
ком II Каллиником (Just. XII, 4) сыграла большую роль в 
ослаблении контроля со стороны Селевкидов над восточ­
ными областями, в частности над Бактрией. Таким обра­
зом, «мятежная» Бактрия получила очередную возмож­
ность почувствовать себя независимой. Объединение двух 
сепаратистских традиций: одной со времени Ахеменидов со 
стороны бактрийской знати, другой со времен Александра 
Великого со стороны эллинского населения Бактрии, при­
вело к мощному восстанию, которое закончилось для этой 
страны получением независимости. 
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ 
ГРЕКО-БАКТРИИ 

Правление Диодотидов (около 256—225 гг. до н. э.) 

В середине III в. до н. э. на территории Бактрии создает­
ся независимое государство, во главе которого становится 
сатрап Бактрии Диодот, вскоре принявший царский титул 
(Strab. XI, 9, 3; Just. XLI, 4, 5). 

Временем отпадения Бактрии и Парфии от Селевкидов 
Юстин считает год консульства Луция Манилия Вульсона 
и Марка Аттилия Регула, которые были римскими консула­
ми в 256 г. до н. э. Однако несколько свидетельств говорят 
о том, что отпадение Парфии и, соответственно, Бактрии 
произошло в 250 г. до н.э., и поэтому некоторые исследо­
ватели полагают, что Юстин ошибочно назвал Марка Ат­
тилия вместо Гая Аттилия, который в 250 г. до н. э. был 
консулом вместе с Луцием Манилием Вульсоном

1
. По мне­

нию ряда ученых, у Юстина здесь нет никакой ошибки и 
именно к 256 г. до н. э. следует относить отпадение от Се­
левкидов Бактрии и «всех народов Востока», в том числе 
Парфии с наместником Андрагором, Согда и др

2
. Селев­

кидский наместник Парфии не сумел удержаться у власти 
и был свергнут вождем кочевых племен парнов Аршаком. 
Его свержение могло произойти в 250 г. до н. э. Поэтому 
этот год некоторые авторы (Евсевий, Моисей Хоренский) 
считают датой отделения Парфии от Селевкидов

3
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Характерно, что Диодот в монетной чеканке сначала 
«провозгласил» свое отложение заменой типа обратной сто­
роны на золотых и серебряных монетах (его «говорящий» 
тип — шагающий Зевс), но сохранил при этом в легенде имя 
Антиоха II и его титул

4
 (Ил. 6). Ф. Хольт считает, что вре­

мя данного чекана Диодота относится к 255-250 гг. до н. э.
5 

Следующий шаг Диодота I, уже означающий его оконча­
тельный разрыв даже с номинальной зависимостью от Се­
левкидов, — помещение им на монетах своего имени и при­
нятие царского титула (Ил. 7-8). Этот акт, вероятно, связан 
со смертью Антиоха II в 247 г. до н. э.

6 

Не исключено, что, как и в Бактрии, открытому разрыву с 
Селевкидами предшествовал период фактической независимо­
сти Андрагора от селевкидского царя. Андрагор не носил цар­
ского титула и тем не менее, исходя из данных нумизмати­
ки, чеканил золотую и серебряную монету, хотя право вы­
пуска золотой и серебряной монеты целиком принадлежало 
царю державы Селевкидов. Можно только догадываться, 
что Парфия и Бактрия — в момент отложения и непосред­
ственно после него — оказались в сходном положении и, воз­
можно, составили нечто вроде союза, основой для которого 
должна была стать их антиселевкидская направленность. 

Если Диодот был «старшим» партнером в этой коалиции 
и оказывал какую-то помощь Андрагору, то это отчасти объ­
ясняет и упоминание бога Вахту (бога р. Окс) на его моне­
тах, и техническую близость монет Андрагора к продукции 
монетного двора Бактр, и, наконец, происхождение почти 
всех монет Андрагора и «Вахшувара», которые известны из 
Амударьинского клада. Возможно, имя восточного проис­
хождения «Вахшувар» также принадлежало Андрагору

7
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Исходя из вышеизложенного, кажется верным, что бу­
дучи значительное время сатрапом Бактрии, Диодот гото­
вился к образованию своего независимого от Селевкидов 
государства. Это событие произошло в 250 г. до н. э. в один 
год с обретением независимости Парфией. 

В итоге Бактрия остается эллинистическим государ­
ством примерно на сто лет, а в Парфии власть греков бы­
ла уничтожена кочевниками-парнами во главе с Аршаком 
(Just. XLI, 4, 5). 

Впоследствии Диодот I начинает войну в союзе с Се­
левком II Каллиником против парфян. Парфянскому царю 
Аршаку, атакованному и с запада, и с востока, было нане­
сено поражение. Возможно даже, Диодот получил за свои 
благодеяния в адрес Селевкидов признание от них права 
на царское достоинство. На монетах же Диодот изобража­
ется в царской диадеме и впоследствии получает от своих 
благодарных последователей на греко-бактрийском троне 
эпитет «Спаситель» или «Бог» (ил. 9-10). Действительно, 
этот человек заслуживал такого звания. Ведь он не толь­
ко сделал Бактрию независимой, опираясь на эллинскую 
верхушку этого региона и местную знать, но и сумел до­
биться для Бактрии прекрасных результатов во внешней 
политике. 

После смерти Диодота I Диодот II (около 235-225 гг. до 
н.э.)

8
 рвет союзнические отношения с Селевкидами и за­

ключает союз с парфянами (ил. 11-12). В 231 г. до н. э. объ­
единенная парфяно-бактрийская армия побеждает войска 
Селевкидов, а парфяне даже учредили в честь этой победы 
праздник, что стало началом самостоятельного правления 
Парфии (Just. XLI, 4, 5)

9
. Около 225 г. до н. э. Диодота II со 

всем его семейством убивает Евтидем из Магнесии, пред­
ставитель эллинской верхушки (Polyb. XI, 34, 2-3). Очевид­
но, что Диодот был убит из-за недовольства сближением 
с парфянами со стороны прежде всего эллинов, которые 
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Ил. 9. Коммеморативная тетрадрахма Агафокла 

в честь Диодота Сотера 

Ил. 10. Коммеморативная тетрадрахма Агафокла 

в честь Диодота Теоса 

стремились к ослаблению Парфии и к новым территори­
альным приобретениям. По-видимому, впоследствии Дио­
дот II был признан предателем общеэллинского дела. К 
тому же можно предположить, что недовольна сближени­
ем с парнами, скифами по своему происхождению, была 
местная бактрийская и согдийская знать, так как они виде­
ли явную угрозу со стороны степняков, которые захватили 
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Ил. 11. «Двойная бронза» Диодота II 

Ил. 12. «Двойная бронза» Диодота II 

территорию Парфии и основали там свое государство. Эта 
участь могла постичь и Бактрию с Согдианой, что нанес­
ло бы удар не только по господству эллинов, но и местной 
аристократии, чьи минимальные интересы были соблюде­
ны еще со времен Александра Великого. Забегая вперед, 
стоит отметить, что в итоге Бактрия была захвачена коче­
выми племенами юэчжей, пришедших также с севера, как 
и парны в Парфию. 

Однако помимо общепринятых вех в истории Греко-
Бактрии существуют оригинальные взгляды на некоторые 
этапы истории этого государства. «Первоисточники поз-
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воляют усомниться не только в датах правления первых 
греко-бактрийских царей, но даже и в общепринятой по­
следовательности их правлений. И в данном случае во­
все не надо искать каких-то новых свидетельств. Доста­
точно проанализировать и сопоставить уже известные», — 
пишет Д. В. Бирюков. Д. В. Бирюков предлагает свою ис­
торию создания Греко-бактрийского царства. Прежде все­
го он предлагает новую датировку «отложения» греко-бак­
трийских правителей от Селевкидов: «промежуток между 
239 и 228 гг. до н. э.». На основе противоречивых данных ну­
мизматики и свидетельства Страбона о том, что «Евтидем 
и его сторонники, прежде всего, склонили к восстанию Бак­
триану и всю ближайшую страну» (XI, 9, 2), Д. В. Бирюков 
считает Евтидема подлинным родоначальником Греко-бак­
трийского царства. При этом Д. В. Бирюковым не исключа­
ется значительная роль в антиселевкидском выступлении 
Диодота I, но на вторых позициях после Евтидема, который 
обладал более широкими властными полномочиями, чем 
Диодот I. По мнению Д. В. Бирюкова, Диодот I, участник 
«повстанческой коалиции», не был царем, а первоисточни­
ки ошибочно именуют его таким титулом, путая Диодота I 
с Диодотом II, его сыном. Именно Диодот II, сын селев­
кидского ставленника Диодота I, был «правителем тысячи 
городов», принял титул царя, и он стал первый из Дио­
дотов чеканить монету с эпитетом «царь». Помимо этого, 
Диодот II отложился от Селевкидов во время парфянского 
похода Селевка II в 231 г. до н.э. Однако Евтидем, «ко­
торому, по-видимому, селевкидским царем было подчине­
но несколько сатрапий (в том числе и бактрийская), имел 
формальное право на царский титул по селевкидской ад­
министративной номенклатуре». И в связи с этим он «не 
замедлил расправиться» с Диодотом II, который присвоил 
себе царский титул «вопреки желанию Евтидема». Евтидем 
же поначалу был правителем Согдианы и только впослед­
ствии, как предполагает Д. В. Бирюков, получил более ши­
рокие властные полномочия. Вот как видит Д. В. Бирюков 
раннюю историю Греко-Бактрии, все же отмечая, что огра-
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ничейный материал первоисточников «не в состоянии в до­
статочной степени обосновать» занятую им позицию

10
. 

Хотелось бы сделать ряд критических замечаний в ад­
рес мнения Д. В. Бирюкова по поводу истории ранней Гре­
ко-Бактрии. У нас нет информации об участии Евтидема в 
войне с парфянами в союзе с Селевкидами, хотя о Диодо­
те I имеются такие сведения. Странным выглядит вообще 
самостоятельность внешней политики Диодотов. Получает­
ся, что один из приближенных Евтидема, Диодот I, играет 
значительную роль в борьбе с парнами, а Диодот II не толь­
ко выигрывает войну с Селевкидами в союзе с парфянами, 
но и должен при этом, по крайней мере, нейтрализовать Ев­
тидема. Таким образом, с позиций Д. В. Бирюкова сложно 
объяснить тот факт, что Евтидем, по данным Полибия, ис­
требил семью Диодота II и его самого. Хотя первоначально 
Диодот не только возвысился в Бактрии над Евтидемом, 
своим сюзереном (по Д. В. Бирюкову), но и сумел победить 
при этом сильного врага, державу Селевкидов. 

Таким образом, Д. В. Бирюков игнорирует всю литера­
турную традицию по ранней истории Греко-Бактрии. При 
этом он использует противоречивое свидетельство Страбо­
на об отпадении Евтидема и его сторонников, в то же время 
подвергая критике сведения Страбона о царствовании Дио­
дотов. Действительно, пассаж Страбона о восстании Евти­
дема и его сторонников очень интересен, но он легко объ­
ясним в связи с традиционным взглядом на царствование 
первых греко-бактрийских царей. 

Евтидем, как известно, был третьим греко-бактрийским 
царем, не имевшим первоначально признания своего цар­
ского титула со стороны Селевкидов (ил. 13-14). Он уни­
чтожил семью Диодота II и его самого. При этом можно 
сказать, что его поддержали и бактрийские эллины, и мест­
ная знать. Почему поддержка была оказана именно ему, а 
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Ил. 13. Тетрадрахма Евтидема I 

Ил. 14. «Двойная бронза» Евтидема I 

не Диодоту II, их правителю? Очевидно, из-за близорукой 
внешней политики Диодота II, который сблизился с пар­
фянами. Кроме того, Евтидем должен был происходить из 
эллинской верхушки, чтобы получить поддержку и у эл­
линов, и у местной знати. Поэтому резонно предположить, 
что Евтидем из Магнесии был одним из сподвижников Ди­
одота I и возвысился в период восстания против Селев­
кидов. 

Скорее всего, Евтидем был ставленником Диодота I, а 
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впоследствии и Диодота II в Согдиане
11

, потому что много­
численные нумизматические находки в Согдиане связаны 
с именем Евтидема. Поэтому Страбон, который использу­
ет произведения своих предшественников, мог написать об 
«Евтидеме и его сторонниках», так как Евтидем играл не 
последнюю роль в антиселевкидском восстании, а Диодот I 
был не только его сюзереном, но и его «сторонником». Ведь 
в Согдиане еще со времен Александра Македонского нахо­
дились эллинские поселения, на которые мог опереться Ев­
тидем в борьбе за власть. В Согдиане эллинам постоянно 
приходилось удерживать натиск кочевого мира скифских 
степей. Согдийские эллины, входившие в состав и державы 
Александра, и государства Селевкидов, и Греко-Бактрии, 
составляли сильные в военном отношении контингенты. 

Имеет право на жизнь гипотеза о том, что Евтидем еще 
при Селевкидах исполнял обязанности наместника Согди­
аны. Таким образом, антиселевкидское выступление про­
изошло и в Бактрии, и в Согдиане, и в Парфии. Эллины 
удержались у власти только в Бактрии и Согдиане, а в 
Парфии в итоге к власти пришли представители кочевого 
мира. 

Когда победа над парнами была уже близка и Селевки­
ды в союзе с бактрийскими и согдийскими эллинами одер­
живали верх, и политика была резко изменена Диодотом II 
в сторону сближения с парфянами, согдийские эллины мог­
ли первыми восстать против этой политики под предводи­
тельством своего лидера Евтидема из Магнесии, так как 
они до этого постоянно сдерживали натиск кочевников, за­
щищая границы Согдианы и, соответственно, и Бактрию, 
при том что их собственный правитель Диодот II предал 
их дело. Хотя прямых сведений об этом нет, Селевкиды, 
чтобы сблизиться с бактрийскими и согдийскими эллина­
ми и получить от них поддержку для борьбы с парнами, 
все же должны были бы признать царскую власть вос-
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ставшего Диодота I. Признав же власть Диодота, Селев­
киды поставили бактрийских и согдийских эллинов на по­
зицию высшего сословия в Бактрии и Согдиане, хотя ранее, 
без сомнения, там превалировала власть македонян, пред­
ставителей селевкидской администрации. Поэтому эллины 
Бактрии и Согдианы, получив независимость и верховную 
власть в этих странах, боялись все это потерять из-за пере­
мены внешней политики, которая могла оказать влияние на 
политический статус эллинов данного региона. Из-за сбли­
жения с парнами-кочевниками греки Бактрии и Согдианы 
могли со временем перестать быть там правящим сосло­
вием. Они не хотели в случае победы делить власть над 
Селевкидами с местной аристократией, и, естественно, бо­
ялись потерять власть или ее делить с македонцами в слу­
чае поражения, а селевкидская держава была еще очень 
сильна, что было показано походом на восток Антиоха III 
Великого. 

Таким образом, отстаивая позиции традиционной исто­
риографии, мы утверждаем, что не следует ставить под 
сомнение устоявшуюся в научной литературе очередность 
правления первых греко-бактрийских монархов. Ведь боль­
шинство доступных нам сегодня источников говорят о том, 
что династия Диодотидов правила в Греко-Бактрии до Ев­
тидема из Магнесии. 

Остается вопрос о том, почему именно Бактрия, а не 
Согдиана стала ядром Греко-бактрийского государства? 
Ответ кроется в экономическом потенциале Бактрии. Бак­
трия менее пострадала во время походов Александра Маке­
донского, она по природным ресурсам была богаче Согди­
аны в области сельского хозяйства и добычи минеральных 
ископаемых и располагалась удобнее для развития тран­
зитной торговли между Индией и странами Ближнего Во­
стока и Средиземноморья. 
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Правление Евтидема I (около 225-190 гг. до н. э.) 

В эллинистический период греки-ионийцы из Малой 
Азии переселялись в Бактрию и Согдиану. Пока еще нель­
зя категорично говорить о вторичных волнах колонизаци­
онного процесса в период эллинизации Бактрии, но отдель­
ных разрозненных сведений собрано много. В данном слу­
чае не имеет значения, какая из Магнесий (на Меандре или 
Герме) была родиной бактрийского царя: это соседние горо­
да в Малой Азии. Важно, что Евтидем был малоазийского 
происхождения и что он со своими сподвижниками успеш­
но правил Бактрией, опираясь на поддержку центрально-
азиатской знати

12
. Это позволяет считать, что волны пере­

селенцев из Малой Азии в Бактрию не прекращались и в 
эллинистическое время. О том же свидетельствуют произ­
ведения искусства, выполненные в малоазийских традици­
ях, но в Бактрии

13
. 

Интереснейшие сведения о царствовании Евтидема I пе­
редает Полибий. Он дает нам сведения о походе Антиоха III 
Великого против некогда отпавшей от царства Селевкидов 
Бактрии и Согдианы. Полибий, описывая мирные перего­
воры Евтидема и Антиоха, передает нам слова Евтидема 
о том, что он не поднимал восстания против Селевкидов, 
а наоборот, истребил потомство «других изменников» (XI, 
34, 2-3). Таким образом, можно утверждать, что Диодот II 
был свергнут Евтидемом из Магнесии, которого поддержа­
ла прежде всего эллинская верхушка, недовольная сближе­
нием с парфянами. 

Евтидем, по-видимому, сохранил мирные отношения с 
Парфией, правители которой в это время пытались расши­
рить свои владения за счет слабеющей монархии Селевки­
дов. Однако внутренние силы селевкидской державы еще 
не были исчерпаны. Антиох III, вступивший на трон около 

12
 Tarn W. W. The Greeks in Bactria and India. 2

n d
 ed. Cambridge, 

1951. P. 3-33, 74, 125. 
13

 Пичикян И. P. Культура Бактрии. Ахеменидский и эллинистиче­

ский периоды. М., 1991. С. 169-170. 
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223 г. до н.э., приложил большие усилия для восстанов­
ления былого могущества державы, основанной Селевком 
I Никатором. Одно из самых значительных военно-дипло­
матических мероприятий Антиоха III был поход на восток, 
который он начал в 209 г. до н. э. Первый удар Антиох на­
нес Парфии. Одержав победу над парфянами, он все же 
сохранил власть Артабана I над Парфией, признавшего, 
скорее всего, в какой-то мере зависимость от Селевкидов. 
Антиох, видимо, рассчитывал получить поддержку от пар­
фян в предстоящем столкновении с Греко-Бактрией

14
. 

Таким образом, формальное состояние войны между 
Греко-Бактрией и державой Селевкидов в начале правле­
ния Евтидема I послужило поводом для вторжения Антио­
ха в Бактрию. 

Целью Антиоха было в качестве цели подчинение греко-
бактрийских владык своей власти. Причем Антиоха могло, 
видимо, устроить и формальное подчинение со стороны Ев­
тидема. Евтидем же прежде всего хотел удержать в своих 
руках власть над бактрийскими эллинами и при удачном 
стечении обстоятельств получить признание своего царско­
го достоинства от Селевкида. О новых завоеваниях для 
Греко-Бактрии за счет территорий, подвластных Антиоху, 
Евтидем не мог помышлять, так как было очевидно полное 
превосходство противника. 

Благодаря Полибию до нас дошло описание боевых дей­
ствий между войсками Евтидема и Антиоха: сражения на 
реке Арий (совр. Герируд), осады Бактр (Зариасп) и заклю­
чения мирного договора (X, 49; XI, 34). Описание войны 
Антиоха и Евтидема в «Истории» Полибия в современной 
историографии не подвергается сомнению, и большинство 
ученых перелагают сведения Полибия без изменений

15
. 

Битва на реке Арий была сражением на границе Греко-
бактрийского царства и Парфии. 

14
 Массон В. М., Ромодин В. А. История Афганистана. Т. 1. С. 106. 

15
 Holt F. L. Thundering Zeus. P. 127-130; Lerner J. D. The impact of 

Seleucid decl ine. . . P. 50-52. 
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Греко-бактрийский царь Евтидем, видимо, опасался да­
вать генеральное сражение Антиоху, так как было очевид­
но, что армия Антиоха в открытом бою, на поле битвы 
намного превосходила войска Греко-Бактрии. Поэтому Ев­
тидем занял выжидательную позицию и выслал десятиты­
сячный отряд, состоявший из бактрийских всадников, к по­
граничной реке Арий (Polyb. X, 49, 1). Это подразделение 
должно было помешать переправе через эту реку, напав на 
войска Антиоха, находившиеся не в правильном построе­
нии при форсировании водной преграды. Тем самым Ев­
тидем рассчитывал ослабить силы врага, пользуясь удоб­
ством местности, и оттянуть время для сбора как можно 
большего войска. 

С самого начала Евтидем делает ставку на затяжную 
войну, подобную той, которая была между центрально-
азиатскими иранцами и Александром Македонским в 329-
327 гг. до н. э. Эту войну бактрийцы и согдийцы вели с по­
мощью маневренных конных отрядов, нападая на отдель­
ные отряды македонян Александра. В добавлении к это­
му была сделана ставка на неприступность горных райо­
нов Бактрии и прекрасно укрепленные греко-бактрийские 
цитадели городов, которые во времена Евтидема были, оче­
видно, возведены по всем правилам передовой эллинисти­
ческой фортификационной практики. Примером этого мог­
ли служить стены Бактр, которые так и смогли преодолеть 
войска Антиоха. 

Антиох за три дня до битвы у р. Арий через разведчи­
ков узнал о том, что десятитысячный отряд бактрийцев не 
находился целые сутки в ожидании его переправы, а но­
чью отправлялся в ближайший город на ночлег. Причем 
этот город отстоял от р. Арий на расстоянии не менее два­
дцати стадий (более 2 км). Согласно этим обстоятельствам 
Антиох принимает стратегически верное решение о начале 
форсирования Ария еще до рассвета, когда основные силы 
бактрийцев находились на месте ночлега (Polyb. X, 49, 4). 

Накануне он отдал приказ основной части войска снять­
ся со стоянки на рассвете, а сам с конницей, легковоору-



64 А. А. Попов. Греко-бактрийское царство 

женными и десятью тысячами пелтастов двинулся к Арию 
ускоренным ходом еще ночью (Polyb. X, 49, 2-3). 

Как только Антиох стал переправлять свои войска через 
Арий, бактрийцы были оповещены об этом через своих раз­
ведчиков. Когда бактрийские всадники прибыли к Арию, 
большая часть войск Антиоха уже переправилась (Polyb. 
X, 49, 5-6). 

Сразу с похода бактрийская конница ударила по вой­
скам Антиоха, которые до конца еще не выстроились в пра­
вильный боевой порядок. Антиох сумел выдержать натиск 
первого отряда (гиппархии) бактрийцев. Первых он при­
звал к оружию две тысячи воинов, «которые в сражени­
ях находились обыкновенно при нем». По-видимому, здесь 
имеются в виду элитные подразделения селевкидской ар­
мии, гвардия Антиоха, царская агема. Неслучайно этот от­
ряд, находившийся в этот момент битвы в меньшинстве, 
доблестно дал отпор бактрийцам. Сам Антиох в этой пер­
вой фазе сражения проявил себя как истинный военачаль­
ник, увлекая в бой войска своим личным примером. Поли­
бий пишет, что он сражался доблестнее всех (Polyb. X, 49, 
7-9). 

Во время этого первого столкновения остальным частям 
войск Антиоха было приказано выстроиться в боевой поря­
док. 

После того как вторая и третья гиппархии бактрийцев 
ударили по передовому отряду Антиоха, «сирийцы» ста­
ли отступать под натиском превосходящего противника. 
Несмотря на свою доблесть, двухтысячный отряд не мог 
противостоять десяти тысячам всадников. Однако к это­
му времени селевкидские пешие войска и конница уже по­
строились в правильный порядок и смогли организованно 
перейти в наступление (Polyb. X, 49, 10). 

Возглавил контрнаступление селевкидский полководец 
этолиец Панэтол. Антиох со своим передовым отрядом так­
же перешел в наступление. Селевкидская тяжеловооружен­
ная конница смяла бактрийские ряды и принудила бак­
трийцев, нападавших «нестройной толпой», бежать с поля 
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битвы. Бегство бактрийцев и их преследование со стороны 
Панэтола продолжалось до того, как они достигли основ­
ных войск Евтидема. Конница Антиоха вернулась к Арию, 
чтобы на берегу этой реки провести ночь (Polyb. X, 49, 11-
13). 

В итоге поле битвы осталось за селевкидскими войска­
ми. Большинство бактрийцев было истреблено или попало 
в плен к воинам Антиоха. По окончании битвы Евтидем во 
главе своего войска укрылся в Бактрах. Однако для Антио­
ха это сражение также оказалось опасным: под Антиохом 
пала лошадь от полученной раны, а сам он был ранен в 
рот и потерял несколько зубов. В целом, несмотря на ощу­
тимый урон, Антиох этому сражению был обязан «славой 
храброго воина» (Polyb. X, 49, 14-15). 

Описание битвы у реки Арий интересно не только с точ­
ки зрения полководческих талантов Антиоха III Великого, 
но и для реконструкции тактики ведения конного боя на 
больших отрытых пространствах в III-II вв. до н.э. Эта 
битва показала полное превосходство тяжеловооруженной 
селевкидской конницы, где основной ударной мощью были 
тяжеловооруженные всадники, в том числе катафракты, 
над типичной для кочевников атакой лавой, рассеянным 
строем легковооруженных всадников, вооруженных дроти­
ками и луками. 

Осада Бактр слишком затянулась и продолжалась око­
ло двух лет. Поэтому Антиох пошел на переговоры с Евти­
демом. Евтидем устрашил Антиоха сообщением о кочевых 
ордах, которые угрожали границам бактрийского царства. 
Если бы Антиох низвергнул Евтидема, то эти кочевники 
быстро воспользовались этим и вторглись как во владения 
Евтидема, так и в пределы державы Селевкидов (Polyb. XI, 
34, 4-7). Помимо этого Евтидем указывал на то, что до­
стоин царского достоинства за истребление потомства Ди­
одота II, который изменил Селевкидам. Поэтому Антио­
ху не следует лишать Евтидема царства (Polyb. XI, 34, 2-
3). Проводил переговоры с Евтидемом его соотечественник 
Телей из Магнесии, а завершил переговоры с самим Ан-
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тиохом сын Евтидема Деметрий (Polyb. XI, 34, 8). В 206 г. 
до н.э. был заключен договор. Антиох сохранил царский 
титул Евтидему, пообещал выдать одну из своих дочерей 
за Деметрия. При этом Евтидем предоставил Антиоху про­
довольствие и боевых слонов и признал себя зависимым от 
Антиоха (Polyb. XI, 34, 9-10). После столь удачного исхода 
кампании в Бактрии Антиох, перейдя Гиндукуш, вторгся 
в Индию (Polyb. XI, 34, 11-12). 

Мирный исход переговоров между Антиохом и Евтиде­
мом оказался весьма выгодным для обеих сторон. 

Несмотря на то, что Евтидем в данном случае занял пас­
сивную позицию, а Э. Бикерман вообще считает, что для 
Евтидема это было «актом капитуляции»

16
, ему удалось 

получить право носить царскую диадему от лица правите­
ля державы Селевкидов. Это право дало Евтидему все ос­
нования считаться не только легитимным правителем Бак­
трии и Согдианы среди всех остальных эллинов, но и пра­
во окончательно стать фигурой, освободившей страну от 
официальных посягательств со стороны ближневосточных 
монархий, как это было со времен Ахеменидов. Данное об­
стоятельство, без сомнения, привлекло на сторону лично 
Евтидема местную знать, которая находилась под постоян­
ным страхом потерять свое влияние во время очередного 
захвата своей страны завоевателями. 

Антиох благодаря заключению мира избежал возмож­
ности бесславного окончания осады Бактр и деморализа­
ции армии в результате длительной бездеятельности, что 
дало возможность ему победоносно закончить поход в Ин­
дии. Антиох сохранил за собой славу лидера всех эллинов 
на Востоке, так как ему удалось избежать сильного крово­
пролития между ними

17
. Вообще походы Антиоха на восток 

в Парфию, Бактрию, Индию были направлены не толь­
ко на восстановление границ державы Селевка I, но и на 
укрепление престижа Селевкидов на Востоке и на оживле-

16 Бикерман Э. Государство Селевкидов. С. 130. 

17 Митина С. И. Внешняя политика Антиоха III. Μ., 1994. С. 11. 
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ние экономических связей с этими областями. Для продол­
жения борьбы с Египтом и на западных границах государ­
ства Антиоху была необходима стабильность на восточных 
границах, которой он и добился. Так, Парфия и Бактрия, 
по мнению В. К. Голенко, сохранили свою относительную 
самостоятельность и формальную зависимость от Антиоха 
вплоть до битвы при Магнесии

18
. 

Власть Евтидема была настолько популярна, что, су­
дя по данным нумизматики, даже противники его преем­
ников признавали его авторитет как наиболее удачливого 
греко-бактрийского правителя. По-видимому, именно при 
нем оформляется царский культ. Успехи внутри государ­
ства отразились и во внешней политике Греко-Бактрии. 
Время Евтидема I — это период активной экспансии греко-
бактрийского царства на территории, лежащие к югу, юго-
востоку от него. Появляется новый город, возможно, но­
вая столица Евтидемия. Возможно, именно при Евтидеме 
возникает система соправителей, так как управлять таким 
большим государством было сложно. 

Обретение формальной независимости от Селевкидов, 
возможно, развитие царского культа, внешнеполитические 
успехи, введение прогрессивной на тот момент системы со­
правителей — все это характеризует с положительной точ­
ки зрения политику Евтидема I. 

Правление Деметрия I (около 190-171 гг. до н.э.) 

Ни у кого из ученых не вызывало сомнения, что Де­
метрии I был сыном Евтидема I. Ведь еще у Полибия при 
описании столкновения Антиоха III с Евтидемом I читаем: 
«... Наконец, Евтидем послал сына своего Деметрия приве­
сти переговоры к концу. Царь [Антиох III. — А. П.] принял 
его ласково и нашел, что юноша и по наружному виду, и 
по прекрасному обращению достоин царского сана... » (XI, 

18
 Голенко В. К. Редкая медная монета Антиоха III в собрании Госу­

дарственного Эрмитажа // Проблемы античной культуры. М., 1986. 

С. 16. 
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34). Нельзя встретить ни у древних авторов, ни у современ­
ных ученых ни одного мнения о том, что Деметрий I правил 
не сразу после Евтидема I. Таким образом, следует очевид­
ный вывод: Деметрий, сын Евтидема, был четвертым гре­
ко-бактрийским царем и стал править сразу после смерти 
Евтидема. Также следует добавить предположение о том, 
что Деметрий был старшим сыном Евтидема, и Евтидем 
умер не в результате переворота, устроенного Деметрием, 
а скорее всего естественной смертью или, в крайнем случае, 
погиб в сражении. 

Дальнейшая жизнь Деметрия I стала предметом острых 
дискуссий. 

Приведем отрывок из сочинения Аполлодора из Арте­
миты, сохранившийся в «Географии» Страбона: «Отличил­
ся больше всех Менандр, который на востоке перешел Ги­
панис и дошел до Имая; одни завоевания совершил он сам, 
другие же сын бактрийского царя Евтидема, Деметрий. 
Они овладели не только Паталеной, но также так называ­
емым царством Сараоста и Сигердиды на остальной части 
морского берега» (XI, 11, 1). Имя Деметрия, но уже «царя 
индов» (regis Indorum) можно встретить и у Юстина, кото­
рый описал деятельность другого греко-бактрийского царя 
Евкратида: «Евкратид, уже обессиленный войнами, когда 
ему пришлось выдерживать осаду со стороны царя индов 
Деметрия, посредством постоянных вылазок с тремястами 
воинов победил шестьдесят тысяч врагов. Сняв осаду, че­
рез пять месяцев подчинил Индию своему могуществу. Во 
время обратного похода был убит... » (XLI, 6). 

Данные нумизматики также дают материал для рас­
суждений и, естественно, дискуссий. Еще в XIX в. 
А. Каннингем описал монеты, носящие имя «Деметрий»

19
, 

а в первой половине XX в. Р. Уайтхэд опубликовал и опи­
сал монету Деметрия с двуязычной надписью

20
. Монеты 

19
 Cunningham A. Coins of Alexander's Successors in the East // NC. 

New Series. 1869. P. 125-127. 
20

 Whitehead R. B. Notes on the Indo-Greeks Numismat ics // NC. 1923. 

P. 317. Pl. XIV, 2. 
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Деметрия дают нам интереснейшие изображения и надпи­
си. Во-первых, заслуживает внимания эпитет Деметрия: 
«Непобедимый», во-вторых, интересны двуязычные моне­
ты на греческом и на одном из индийских языков, и, в-
третьих, замечателен сам портрет Деметрия в шлеме в ви­
де слона. 

На основе перечисленных источников В. Тарн описал де­
ятельность Деметрия I, сына Евтидема I, в Индии таким об­
разом: «Теперь, заняв Таксилу и утвердив Менандра в Па­
талипутре, а Аполлодота в Уджайне, Деметрий владел тре­
мя основными областями империи, тремя центрами адми­
нистративной системы... но это нельзя назвать "завоевани­
ем" империи Маурья; скорее целью Деметрия было восста­
новление огромной расползающейся державы, но под гре­
ческой властью и со своей персоной на троне Ашоки. Таков 
был его план, по смелости и размаху не уступавший плану 
Александра, намеревающегося завоевать персидскую импе­
рию»

21
. В отечественной науке мнение В. Тарна было при­

нято С.П. Толстовым, который писал о «гигантской импе­
рии, распростершейся от р. Небуда до Сыр-Дарьи и от Ара­
хосии до Памира»

22
. 

В противовес этому мнению об обширных индийских 
завоеваниях Деметрия I А. К. Нарайн высказал свою точ­
ку зрения. А. К. Нарайн полагает, что «мы имеем весьма 
незначительные данные в пользу теории об обширных за­
воеваниях в Индии, совершенных Деметрием, сыном Ев­
тидема. Весьма вероятно, что традиция присоединения им 
Гандхары и Парапамисад непростительно перенесена с Де­
метрия II на его тезку, бывшего сыном Евтидема». И далее: 
«Деметрий I был мудр, если он не думал о пересечении Гин­
дукуша и столкновении в Парапамисадах с Софагасеном 
или его наследниками, бывшими друзьями Селевкидов, или 
о риске борьбы с автономными правительствами, которые, 
как мы знаем на основании монет, были заново организова-

21 Tarn W. W. The Greeks in Bactria and India. 2
n d

 ed. P. 152. 

22 Толстов С. П. Древний Хорезм. Μ., 1948. С. 238. 
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ны в Таксиле и, возможно, в других городах Гандхары»
23

. 
Подобно В. Тарну А. К. Нарайн вводит нового греческо­

го царя, Деметрия II, чья деятельность никак не отражена 
в письменных источниках и только прослеживается по дан­
ным нумизматики. Этого царя следует соотнести в пись­
менной традиции с Деметрием I, сыном Евтидема I. 

Действительно, наши источники, как письменные, так и 
нумизматические, фрагментарны и противоречивы. Только 
монеты, носящие имя «Деметрий», традиционно разделя­
ются учеными на несколько отличающихся друг от друга 
групп и подгрупп

24
. От этого и происходит весь скепсис от­

носительно принадлежности всех этих монет Деметрию I, 
сыну Евтидема I, и отсюда уже возникают сомнения, каса­
ющиеся верности письменной традиции об обширных заво­
еваниях Деметрия I в Индии (ил. 15). 

Ил. 15. Тетрадрахма Деметрия II 

Следует также отметить характерную черту произве­
дения А. К.Нарайна «Индо-Греки»: множество пассажей, 
где автор не только вступает в полемику с В. Тарном, но и 
доходит в ней до каких-то фантастических выводов. Так, 
по-видимому, произошло и с Деметрием I. Вместо того 

23
 Narain A.K. The Indo-Greeks. 1

st
 ed. P.41-46. 

24
 Массон В. M. Деметрий Бактрийский и завоевание Индии // 

БДИ. 1961. № 2. С. 40-41. 
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чтобы подвергнуть критике положение В.Тарна, напри­
мер, о «восстановлениии», а не «завоевании» державы Мау­
рьев, А. К. Нарайн вообще отрицает факт значительных 
приобретений индийских земель Деметрием I, что, на наш 
взгляд, полностью расходится с письменными источника­
ми, и мнение А. К. Нараина лежит в русле крайней гипер­
критики. 

Несмотря на противоречивость источников и разнооб­
разные суждения современных ученых о правлении Де­
метрия I, следует считать, что в его царствование вла­
дения Греко-бактрийского государства очень сильно рас­
ширились, прежде всего за счет индийских территорий. 
Включение Арахосии в состав Греко-бактрийского царства 
при Деметрии I не вызывает особых сомнений. Согласуясь 
с мнением большинства ученых, начало экспансии греко-
бактрийских правителей на территории Индии связано с 
ослаблением деятельности Антиоха III, который после сво­
его похода на восток претендовал на эти территории и даже 
заключил договор с индийским царем Софагасеном. Таким 
образом, эти события были близкими по времени к смер­
ти Антиоха III в 187 г. до н. э. К этому следует добавить 
ослабление державы Маурья. 

Поэтому можно заключить, что военные успехи Демет­
рия I, сына Евтидема, действительно были впечатляющими 
на территории Индии. Это отразилось и в письменных, и в 
нумизматических источниках. Юстин именно его называ­
ет «царем индов» (regis Indorum). Деметрий I присваивает 
себе титул «Непобедимый», начинает выпускать двуязыч­
ные монеты для своих индийских подданных, а на голове 
Деметрия появляется шлем в виде слона, который, несо­
мненно, был индийским (ил. 16). Причем традиция чека­
на двуязычных монет сохранилась и при индо-греческих 
правителях, происходивших из династии Евтидемидов (ил. 
17-18). 

Деятельность Деметрия I лежала в русле уже разрабо­
танной традиции, идущей от Александра Македонского и 
Антиоха III Великого. Ведь Деметрии, совершая поход в 
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Ил. 16. Тетрадрахма Деметрия I 

Ил. 17. Серебряная монета Агафокла (индийский чекан) 

Индию, очевидно, стремился сравниться с этими великими 
полководцами древности. 

Не следует преувеличивать владения Деметрия I, как 
это делает В.Тарн, а за ним его последователи. Представ­
ление о Менандре как о подчиненном Деметрия I также не 
обосновано. Во-первых, ни античные, ни индийские пись­
менные источники не дают нам подобной информации и, 
во-вторых, монетный чекан Менандра никак не связан с 

Глава 2. Политическая история Греко-Бактрии 73 

Ил. 18. Бронзовая монета Апполодота (индийский чекан) 

Ил. 19. Драхма Менандра I 

чеканом Деметрия I. На монетах Менандра не встречается 
имени Деметрия, а это было бы, если Деметрий был его сю­
зереном (ил. 19-20)

25
. Отсюда следует вывод: Менандр вла­

дел территориями в Индии в том числе, возможно, близки­
ми к долине Ганга. Скорее всего, действительно, он достиг 
Паталипутры, столицы державы Маурьев, которая распо-

25
 Bopcarachchi О. Monnais greco-bactrieimes et indo-grecques. Cata­

logue raisonne. Paris, 1991. Pl. 26-33. 
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Ил. 20. Драхма Менандра I 

лагалась на Ганге. Однако правление Менандра относится 
к истории индо-греческих правителей, о чем речь пойдет 
ниже. 

Территория Греко-Бактрии в правление Деметрия I рас­
ширилась до внушительных размеров. Она включала в себя 
Бактрию, Согдиану, Арахосию, Парапамисады, Гандхару 
и оставшийся бассейн Инда. При Деметрии Греко-Бактрия 
стала контролировать не только сухопутные торговые пути 
из Индии в страны Средиземноморья, но и морской путь 
по Аравийскому морю. 

Причины такого успеха Деметрия в долине Инда состо­
ят в следующем. Население бассейна реки Инд еще со вре­
мен персидского царя Дария I находилось в подчиненном 
положении у иноземцев, а со времен Александра Македон­
ского — у эллинов. Несмотря на то что Маурьи удерживали 
эту территорию после знаменитого договора между Селев­
ком I и Чандрагуптой I, сохранились торговые, культур­
ные, этнические контакты с эллинами, живущими на Во­
стоке. Мало того, следует упомянуть, что Александр Ма­
кедонский основал несколько городов в бассейне Инда и 
поселил в них в том числе эллинов, оставшиеся потомки 
которых могли поддержать завоевательную политику Де­
метрия. 

Наличие у Деметрия шестидесяти тысяч воинов, по со-
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общению Юстина, подтверждает завоевание им значитель­
ных индийских земель, так как вряд ли в распоряжении 
Деметрия находилось бы такое количество вооруженных 
людей, если бы он владел одними только областями к за­
паду от Гиндукуша (XLI, 6). К тому же во время его ин­
дийских походов эти области были охвачены восстанием 
Евкратида. Деметрию приходилось считаться с интереса­
ми многочисленного подчиненного ему местного населения, 
о чем свидетельствуют надписи на монетах на индийском 
языке

26
. 

Под конец своего правления Деметрий был вытеснен Ев­
кратидом из своих индийских владений частично или пол­
ностью. Каким образом закончилась жизнь Деметрия, не 
известно. Погиб ли он в борьбе с Евкратидом или умер от 
болезни или старости? Ясно одно: последние дни Деметрий 
провел, не почивая на лаврах своей славы, приобретенной 
в индийских походах. 

Какова причина столь стремительного падения? Источ­
ники прямо не отвечают на этот вопрос. 

На основе косвенных данных можно реконструировать 
схему управления державой Деметрия. Это так называе­
мая система соправителей. Подобно Александру Македон­
скому Деметрий оставлял наместников, наделенных широ­
кими полномочиями во вверенных областях. Это привело 
к возникновению сильных центробежных сил, выразителем 
которых вполне мог оказаться Евкратид. Ведь вместо то­
го чтобы укреплять границы с северными кочевниками и 
Парфией, заниматься решением внутриполитических про­
блем, Деметрий проводил недальновидную политику, осно­
ванную исключительно на новых завоеваниях. Это не мог­
ло устраивать бактрийскую и согдийскую знать и прожи­
вающих там эллинов, поэтому они и оказали поддержку 
Евкратиду. 

26 Кошеленко Г. Α., Сердитых З. В. Царский культ в Греко-Бактрии 

// Проблемы идеологии и культуры в раннеклассовых формациях / 

Под ред. Г. А. Кошеленко. М., 1986. С. 28. 
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Ил. 21. Коммеморативная тетрадрахма Агафокла 

в честь Александра 

Ил. 22. Коммеморативная тетрадрахма Агафокла 

в честь Антиоха Никатора 

При Деметрии I и близких к нему по времени Евтиде­
мидах вырабатывается новая идеология, по которой обо­
жествляются предыдущие греко-бактрийские цари, и ди­
настия Евтидемидов возводится к Селевкидам и даже к 
самому Александру (ил. 21-28). 

Окончательно оформляется царский культ. Уже при 
жизни Евтидемиды берут себе громкие эпитеты (Демет-
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Ил. 23. Коммеморативная тетрадрахма Агафокла 

в честь Евтидема Теоса 

Ил. 24. Коммеморативная тетрадрахма Агафокла 

в честь Деметрия Аникета 

рий Непобедимый, Антимах Бог, Агафокл Справедливый 
и т.д.). Многие ученые считают это пропагандой Евтиде­
мидов, направленной против Евкратида. Однако их свер­
шения действительно значительны, ведь при первых Евти­
демидах греческие владения достигли огромных размеров 
за счет присоединения индийских территорий. 



Ил. 25. Коммеморативная тетрадрахма Агафокла 

в честь Панталеона Сотера 

Ил. 26. Тетрадрахма Антимаха I 

Ил. 27. Коммеморативная тетрадрахма Антимаха I 

в честь Диодота Сотера 
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Ил. 28. Коммеморативная тетрадрахма Антимаха I 

в честь Евтидема Теоса 

Правление Евкратида I 
(около 171—145 гг. до н.э.)

27 

По вопросу о происхождении Евкратида существуют 
различные мнения. Возможно, он был полководцем и его 
стремлению к захвату власти способствовала сложивша­
яся в Бактрии обстановка. Другие высказывают гипоте­
зу о возможной связи Евкратида с династией Селевкидов 
и, согласно этому, готовы видеть в восстании Евкратида 
чуть ли не попытку Селевкидов подорвать греко-бактрий­
ское могущество

28
. По этой версии Евкратид был намест­

ником одной из восточных сатрапий Селевкидского госу­
дарства. Северным побережьем Персидского залива он со­
вершил трудный поход в Систан, нанес там поражение Де­
метрию и после этого подчинил своей власти Бактрию. В 
качестве доказательства сторонники этой гипотезы обра­
щаются к монетам Евкратида, где на лицевой стороне по­
мещен портрет самого Евкратида, а на оборотной — порт­
рет пожилого мужчины и женщины с диадемой на голове 

27
 Bopearachchi О., Aman ur Rahman. Pre-Kushana Coins in Pakistan. 

Karachi, 1995. P. 30. 
28

 Tarn W. W. The Greeks in Bactria and India. 2
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 ed. P. 196. 
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(признак царского происхождения). На лицевой стороне ле­
генда: «Βασιλεύς Εύκρατίδης», на оборотной: «Ηλιολευος καΐ 
Λαοδικης» (ил. 29). У ряда ученых не вызывает сомнения, 
что на оборотной стороне этих монет изображены родители 
Евкратида, причем мать его, по-видимому, в отличие от от-

Ил. 29. Тетрадрахма Евкратида I 

ца, принадлежала к какой-либо правящей (или свергнутой) 
династии

29
. Другие исследователи полагали, что на реверсе 

этих монет изображены сын Евкратида Гелиокл и невестка 
Лаодика и что эти монеты выпущены в честь бракосоче­
тания наследника престола

30
. На одном только основании, 

что имя Лаодика носили некоторые представительницы Се­
левкидской династии, В. Тарн утверждает, что на монетах 
изображена селевкидская царевна. Однако это сравнитель­
но широко распространенное греческое имя в равной мере 
могло принадлежать и женщине из любой другой эллини­
стической или эллинизированной династии. Остальные ар­
гументы в пользу этой гипотезы еще менее состоятельны

31
. 

Скорее всего, на греко-бактрийском престоле Евкратид 

29
 Массон В. М., Ромодин В. А. История Афганистана. Т. 1. С. 112. 

30
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оказался в результате внутриполитической борьбы в Гре­
ко-Бактрии. Еще С. П. Толстов, один из первых рецензен­
тов В. Тарна, отмечал: «Гораздо естественнее по-прежнему 
видеть в Евкратиде руководителя восстания греческих по­
селенцев в Бактрии»

32
. 

Нет никаких данных и о том, что Евкратид проник 
в Бактрию с юга. Напротив, есть все основания считать, 
что областью его первоначального правления была именно 
Бактрия. Юстин прямо указывает, что Евкратид пришел к 
власти в Бактрии (Just. XLI, 6,1), а среди многочисленных 
монет с именем этого правителя наиболее ранними явля­
ются образцы именно бактрийского чекана. Возможно, по 
этой причине впоследствии в Бактрии был основан город 
Евкратидия (Strab. XI, 11, 3; Ptol. VI, 11). 

Одним из этапов карьеры Евкратида, по мнению 
Д. В. Бирюкова, была должность правителя города, и отра­
жением этого может служить упоминание Страбоном Ев­
кратидии, названной по имени своего правителя (XI, 11, 
2)

33
. Как говорят наши источники, Евкратид поднял вос­

стание в Бактрии и захватил там власть (Just. XLI, 6, 1). 
Видимо, это произошло в отсутствие Деметрия I, кото­
рый был в Индии, а его наместник из числа Евтидемидов 
был устранен от власти. Евкратид был, по-видимому, очень 
энергичным человеком и благодаря своему личному муже­
ству, проявленному в борьбе с Деметрием I, сумел подчи­
нить даже его индийские владения (Strab. XV, 1, 3; Just. 
XLI, 6, 1). 

В итоге Евкратид меняет свою титулатуру. Вместо «ца­
ря» появляется титул «великий царь» (ил. 30-35). Видимо, 
это связано с покорением Евкратидом индийских владений 
Евтидемидов, так как в первое время своего царствования, 
исходя из данных нумизматики, он не носил такого гром­
кого титула (ил. 36). По словам Страбона, под властью Ев­
кратида была тысяча городов (XV, 1, 3). Некоторые уче-

32
 Толстов С. П. Подъем и крушение империи эллинистического 
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Ил. 30. Двадцать статеров Евкратида I 

Ил. 31. Тетрадрахма Евкратида I 

Ил. 32. Обол Евкратида I 

Ил. 33. Драхма Евкратида I 

Ил. 34. Бронзовая монета Евкратида I (индийский чекан) 

Ил. 35. Бронзовая монета Евкратида I (индийский чекан) 
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Ил. 36. Тетрадрахма Евкратида I 

ные выдвигают предположение о том, что Евкратид упо­
добил себя Ахеменидам, носившим подобный титул. Тем 
самым он поставил себя на одну ступень с Селевкидами 
и, возможно, даже узаконил претензии бактрийских царей 
па восточные владения Ахеменидов, включавших и долину 
Инда. 

Мысль о «незаконности» захвата власти в Греко-Бак­
трии, вероятно, беспокоила Евкратида. Именно этим сле­
дует объяснять, по мнению некоторых ученых, чекан серии 
тетрадрахм и драхм с изображением родителей Евкратида. 
«Великий царь» стремился обратить внимание своих под­
данных на то обстоятельство, что его мать принадлежала 
к царскому роду

34
. 

Пока греко-бактрийский престол переходил из рук в ру­
ки, рядом с Греко-Бактрией все более крепло государство, 
ставшее впоследствии ее грозным противником. В правле­
ние Митридата I (171-138 гг. до н.э.) Парфия, усилившая­
ся за счет присоединения к ней ряда селевкидских провин­
ций в Западном Иране и Месопотамии, становится крупной 
державой. Парфяно-бактрийские противоречия, впервые 
возникшие еще на заре независимости обоих государств, 

34
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вспыхнули с новой силой. Видимо, слишком заманчивой 
добычей казалось Митридату Греко-бактрийское царство, 
ослабляемое постоянными дворцовыми переворотами. 

Политика Евкратида, ориентированная на борьбу с Ев­
тидемидами, оказалась пагубной для него самого. При нем 
Греко-Бактрия теряет часть западных владений, захвачен­
ных парфянами, сатрапии Аспиона и Туриву, находившие­
ся в районе Мерва и Герата (Strab. XI, 11, 2; Just. XLI, 6, 1). 

Скорее всего, парфяно-бактрийская война происходила 
еще до индийского похода Евкратида, который едва ли ре­
шился бы его предпринять, не обеспечить безопасного ты­
ла. Юстин прямо сообщает, что в последние годы своей 
жизни Евкратид совершил поход в Индию (XLI, 6, 1). 

Конец жизни «великого царя» плачевный. Он был убит 
своим сыном и соправителем, который надругался над его 
трупом (Just. XLI, 6, 1). 

В целом письменные источники почти ничего не сооб­
щают об истории Греко-Бактрии после гибели Евкрати­
да I. Нумизматические данные для этого периода, напро­
тив, весьма обильны. Можно насчитать по крайней мере 
двадцать правителей и правительниц, которые, судя по ле­
гендам, правили не только в Бактрии и Согдиане, но в боль­
шинстве случаев в греко-индийских владениях. По-видимо­
му, среди этих персон были прямые потомки Евтидема и 
Евкратида, добивавшиеся царской власти по «праву рож­
дения». Но вряд ли стоит сомневаться в том, что многие из 
правителей были просто удачливыми военачальниками или 
политическими авантюристами. Ученые положили немало 
труда, пытаясь разобраться в этом нумизматическом ка­
лейдоскопе имен царей и цариц, но результаты этих попы­
ток весьма невелики. Ни одна из предложенных схем ро­
дословных связей, хронологии правлений местных царьков 
и границ их владений не может быть признана обоснован­
ной в достаточной степени. Скорее мы здесь сталкиваемся с 
рядом гипотез на эту тему, не подкрепленных должным ко­
личеством письменных источников. Уже первые попытки, 
совершенные в этом направлении, вызвали резкую критику 
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B.B. Григорьева
35

. Однако мы попытаемся изложить наи­
более убедительные, на наш взгляд, версии данных гипотез 
и предположений о дальнейших событиях истории Греко-
Бактрии и индо-греческих государств. 

Для суждения о том, какие именно территории могли 
входить в состав владений отдельных правителей, боль­
шое значение имеет топография нумизматических нахо­
док

36
. Вслед за Р. Фраем сегодня можно предполагать, что 

представители династии Евкратидидов правили к северу от 
Гиндукуша, а Евтидемиды — к югу

37
. 

На сегодняшний день, исходя из данных нумизматики, 
мы знаем имена и примерные границы владений потомков 
Евтидема I и Евкратида I. Наибольшее число этих правите­
лей относятся к так называемым индо-греческим и связаны 
с историей эллинизма в Индии II в. до н. э. — I в. н. э. 

У нас сегодня нет четких сведений о том, какое имя но­
сил сын-убийца Евкратида. Вероятнее всего, это был Пла­
тон, на оборотной стороне монет которого изображается 
колесница. Возможно, именно он взял приступом Евкрати­
дею/Ай Ханум, столицу своего отца: в результате раскопок 
обнаружились следы штурма, который велся по всем кано­
нам античной полиоркетики, т. е. с применением осадных 
орудий. Также очевидно, что городище Ай Ханум после 
этих событий было навсегда покинуто своими жителями. 
Возможно, по мнению многих греков, это стало для Евкра­
тида справедливым наказанием за войну между эллинами, 
которую тот начал. Евкратид был последним выдающимся 
царем на греко-бактрийском престоле, при котором страна 
сохраняла свою независимость и экономическую мощь. 

Со смертью Евкратида прекращается период расцвета 
Греко-бактрийского государства и начинается его полити­
ческий упадок. 

Новый царь недолго пробыл у власти, так как, вероятно, 

35
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также был свергнут Гелиоклом, возможно, своим братом. 
Гелиокл стал последним греческим царем Бактрии. Наря­
ду с бактрийскими владениями ему принадлежали некото­
рые территории в Гандхаре. Во время войны 140-139 гг. до 
н.э. между селевкидским царем Деметрием II и Парфией 
греко-бакрийский царь послал на помощь селевкидскому 
войску бактрийский воинский контингент, надеясь вернуть 
после победы утраченные при Евкратиде области на запа­
де. Однако Деметрий был побежден, и подобные надежды 
не сбылись. 

Падение власти греков в Бактрии 

При непосредственных преемниках Евкратида I (Пла­
тоне, Гелиокле I, Евкратиде II) (ил. 37-42) царская власть 
настолько ослабевает, что последний греко-бактрийский 
царь был свергнут юэчжами, будущими создателями Ку­
шанской империи, вторгшимися на территорию Бактрии. 
Страна, серьезно ослабленная экономически и политически 
и, более того, изолированная от какой-либо помощи извне, 
не смогла отразить мощный напор этих кочевников. Таков 
был печальный итог правления последних греко-бактрий­
ских царей 38. 

Причины падения Греко-бактрийского государства сле­
дует искать в разных областях его политической истории. 
Здесь и внутриполитическая ситуация II в. до н. э., и внеш­
неполитические причины. 

Во внутренней политике немалую отрицательную роль 
сыграла система соправителей, которая оправдала себя 
лишь частично. Наделенные широкими полномочиями пра­
вители отдельных областей со временем стали претендо­
вать на большую независимость и, возможно, на греко-бак­
трийский престол. 

Усиливались центробежные тенденции и сепаратизм в 
государстве, ослаблялась центральная власть монарха. 

38
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Ил. 37. Тетрадрахма Евкратида II 

Ил. 38. Тетрадрахма Евкратида II 

Неоднородный этнический состав порождал не менее се­
рьезные внутриполитические проблемы. Сегодня большин­
ство ученых склоняется к той точке зрения, что даже мест­
ная знать находилась в приниженном социальном положе­
нии по отношению к иноземцам-эллинам. Ситуация повто­
рялась: при Ахеменидах бактрийская и согдийская знать 
стояла ниже персов, а после Александра она и новопосе­
ленные греки находились под властью македонян. Следова­
тельно, расширение экспансии на восток при Евтидемидах 
не сулило никаких значительных выгод центральноазиат-
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Ил. 39. Тетрадрахма Платона 

Ил. 40. Тетрадрахма Платона 

ской знати, нарастание борьбы за трон между Евтидемида­
ми и Евкратидидами усиливало политическую и социаль­
ную нестабильность в Бактрии и Согдиане, что подрывало 
гарантированные еще Александром более или менее высо­
кие социальные позиции бактрийской и согдийской аристо­
кратии. 

В значительной степени ослабление власти греков в 
этом регионе было вызвано разделением в середине II в. 
до н. э. этих эллинских владений на востоке на две части: 
греко-бактрийскую (области к северу от Гиндукуша) и ин-



90 А. А. Попов. Греко-бактрийское царство 

Ил. 41. Тетрадрахма Гелиокла I 

Ил. 42. Тетрадрахма Гелиокла I 

до-греческую (области к югу от него), где правили потомки 
Евкратида I и Евтидема I соответственно. Причем отноше­
ния между этими государствами были далеко не мирными, 
поскольку Гандхара и Паропамисады всегда оставались яб­
локом их раздора. 

По сообщениям китайских источников «Ши Цзи» и 
«Хань шу», к моменту прихода номадов в страну Дася 
(Бактрию) ее жители располагали очень слабой армией и 
потому полностью подчинились пришельцам. Столь пла­
чевное состояние вооруженных сил, несомненно, свидетель-
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ствует об общем серьезном упадке Греко-бактрийского го­
сударства. 

Во внешней политике недальновидность преемников Ев­
тидема I выразилась в индийских походах, в то время как 
основные внешнеполитические проблемы для оседлого на­
селения Бактрии и Согдианы всегда сосредоточивались на 
северных границах. Угроза кочевого мира для всего циви­
лизованного Центрального и Ближнего Востока и сохране­
ние сильного независимого эллинизированного Греко-бак­
трийского государства в качестве буфера между дикой сте­
пью и цивилизацией были весомыми аргументами в перего­
ворах Антиоха III и Евтидема. Увлекшись первыми успе­
хами во внешней политике на востоке, Деметрий I Непо­
бедимый был побежден внутри своего царства «узурпато­
ром» 39, а непосредственные преемники этого узурпатора, 
т. е. Евкратида I, расплатились за свои и предшествующие 
просчеты во внутренней политике (постоянные внутрипо­
литические смуты) своим царством, Бактрией и Согдианой. 

Другой внешнеполитической причиной стало усиление к 
западу от Бактрии Парфянского царства при Митридате I, 
который своими грандиозными завоеваниями по сути от­
резал бактрийских и в целом «дальневосточных» греков от 
основных центров эллинистической цивилизации на западе. 
Этот фактор, несомненно, влиял на дипломатические, эко­
номические и другие контакты с эллинистическими стра­
нами Средиземноморья. 

Справедливо мнение о том, что при Евтидеме I после 
войны с Антиохом III в Греко-Бактрии наступил период 
наивысшего расцвета, эпоха стабильности, которая являет­
ся залогом успеха в политике и экономике. 

Хотелось бы отметить одну историческую закономер­
ность: внутриполитические проблемы и их решение с по­
мощью расширения территории государства часто приво­
дят к падению обороноспособности страны и к подчинению 
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ее иноземными захватчиками. Примечательно, что схожая 
недальновидная политика проводилась некогда Ахемени­
дами и Селевкидами по отношению к Бактрии. Греко-бак­
трийские правители, как и многие другие люди, обладаю­
щие большой властью и имеющие величественные титулы, 
не учли ошибок прошлого и не приняли необходимых мер, 
которые были выработаны исторической практикой. 

Общепринятая дата падения власти греков в Бактрии 
и покорения ее юэчжами является примерно 129 г. до н. э. 
Основываются эта датировка на данных китайских источ­
ников. Придворный китайский историограф Сыма Цянь 
(II—I вв. до н.э.), автор «Ши цзи», передает нам инфор­
мацию, восходящую к сведениям Чжан Цяня, чиновника, 
дипломата, путешественника II в. до н. э., современника ин­
тересующих нас событий. По приказу императора У-ди он 
совершил путешествие и дипломатическую миссию в за­
падные страны от китайской империи. Целью Чжан Цяня 
был поиск союзников в борьбе против сюнну, врагов Ки­
тая. Среди прочих государств Чжан Цянь побывал в Дася, 
стране, которую следует отождествлять с Бактрией. Поми­
мо нее он посетил территории к северу от Бактрии, насе­
ленные юэчжами, так называемые Большие Юэчжи. Чжан 
Цянь передал любопытнейшие сведения о взаимоотноше­
ниях между двумя вышеуказанными странами. Эти све­
дения относятся к 129-128 гг. до н.э. Еще Н.Я. Бичурин 
(Иакинф), классик российской синологии, следуя танскому 
комментатору Сыме Чжэню, перевел отрывок из «Ши цзи» 
о миграции юэчжей и столкновении их с Дася (Бактри­
ей) таким образом: «Перешел от Давани на запад, ударил 
на Дахя [Дася. — А. П.\ и покорил сие владение»

40
. Таким 

образом, Чжан Цянь предоставил ученым Нового времени 
уникальную информацию о покорении Греко-Бактрии ко­
чевниками. К моменту получения этих данных Чжан Ця­
нем Бактрия уже была покорена юэчжами. 
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Однако мы хотели бы предложить иную трактовку 
данных «Ши цзи», опираясь на последние исследования 
в этой сфере и данные из другого китайского источни­
ка, «Хань шу», написанного позднее «Ши цзи». За осно­
ву здесь следует взять исследования Л. А. Боровковой
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Из ее перевода вышеуказанного отрывка из «Ши цзи» 
следует, что Н. Я. Бичурин и иные ученые, следовавшие 
за его трактовкой указанного текста, превратно поняли 
смысл нескольких иероглифов, где вместо покорения Да­
ся (Бактрии) юэчжами говорится о покорности юэчжей 
власти Дася (Бактрии). Причем Л. А. Боровкова не отри­
цает военного столкновения между Бактрией и этими ко­
чевыми племенами и, напротив, подчеркивает существо­
вание сильного государства в Бактрии на момент прихо­
да к ее границам юэчжей и способность не только дать 
отпор номадам, но и подчинить их своей власти и впо­
следствии мириться с их присутствием на своих северных 
границах 42. 

Кратко концепция Л. А. Боровковой выглядит так. В 
162 г. до н.э. юэчжи достигли границ Греко-Бактрии, где 
в тот момент правил Евкратид I

43
. Тогда Бактрия была 

способна отстоять свою независимость от юэчжей и поко­
рить их. Затем ситуация меняется из-за децентрализации 
власти и ослабления военной мощи бактрийских греков в 
правление потомков Евкратида. Сосуществуя друг с дру­
гом многие десятилетия, греки, бактрийцы и юэчжи сли­
лись в единое государство под верховенством последних, 
так как существовала угроза с запада, со стороны Пар­
фии. Жители Бактрии предпочли власть некогда подвласт­
ных, но при этом воинственных юэчжей подчинению со сто­
роны исконного противника — Парфянского царства, тогда 
могущественного государства, переживавшего расцвет при 
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